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СҰХБАТ ДИСКУРСЫНДАҒЫ КОММУНИКАТИВТІ СТРАТЕГИЯ МЕН 
ТАКТИКА: ҚОЛДАНЫС ЕРЕКШЕЛІКТЕРІ 

 
Аңдатпа. Мақала сұхбат дискурсында қолданылатын коммуникативті стратегия 
мен тактиканы анықтауға арналған. Сұхбат берушінің бейнесін ашу үшін журналист 
қолданатын коммуникативті стратегия мен тактика сәтті диалогтік қатысым жасауға 
негіз болатыны қарастырылады.Зерттеу жұмысында жинақталған сұхбаттарды 
саралау үшін аналитикалық әдіс, когнитивті және дискурстық талдау үшін кешенді 
зерттеу әдістері қолданылды. Зерттеу барысында сөйлеу стратегиялары ынтымақты 
және қақтығысты деп жіктелді. Ынтымақты стратегиялар тақырыпты өзгерту, 
дамыту, қолдау, ұсыныс айту тактикалары арқылы орнайтыны, ал қақтығысты 
сөйлеу жауаптан жалтару, қарсы сұрақ арқылы айқындалатыны сөз болады. 
Зерттеудің нәтижесінде алынған ғылыми пайымдаулар мен тұжырымдар дискурс 
теориясын, коммуникативті лингвистика саласын жаңа ғылыми болжамдармен 
толықтырады. Бұл зерттеу сұхбат дискурсында қолданылатын коммуникативті 
стратегия мен тактиканы анықтауға, олардың қолданыс ерекшеліктерін талдауға 
бағытталған. 
Түйін сөздер: коммуникативті стратегия, тактика, коммуникативті қадам, аялық 
білім, гендер, сұхбат. 

 

Кіріспе. Қазіргі тіл білімінде ауызша ақпарат алмасуда айқын көрінетін сөйлеушінің 
интенциясы, коммуникативті қақтығыс, коммуникативті жүріс ұғымдарының аясы кеңейе 
түсіп, дискурс теориясында айрықша мәнге ие болды. Соның ішінде сұхбат дискурсындағы 
сұхбат алушы мен сұхбат беруші арасындағы коммуникативті қарым-қатынасты зерттеудің 
өзектілігі басым. Өйткені сұхбат қазіргі коммуникацияның ең белсенді түрінің бірі. Ол 
көпшілік алдында сауатты сөйлеудің маңызды және серпінді саласы бола тұра, үнемі 
кеңейіп, толығып отырады. «Қазіргі уақытта эфирде диалогтік процесс айқын көрінеді. 
Әңгімелесулер мен сұхбаттар дәстүрлі ойын-сауық репортажын тез ауыстырып, сұхбаттың 
белсенділігі артты. Бұл сұхбат жанрының лингвистикалық ерекшеліктерін анықтауға, 
зерделеуге жол ашады» [1, 81]. 

Сұхбат дегеніміз – журналистің теледидар мен радиода немесе газет-журналда 
басылған өзекті тақырыптар бойынша бір немесе бірнеше адаммен әңгімесі. 

Ондаған жылдар бойы идеологиялық цензура кезеңінде сұхбаттар әбден стереотиптік 
болды. Клишеленген стандартты сұрақтар мен жалпы жауаптар тікелей байланысты 
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алмастырды. Жариялылық дәуірі ресми, пікір алуандығынан гөрі біртұтастықты басты 
назарға алды. Соған сәйкес лингвистикалық стереотиптерді білдіру еркін пікір алмасу 
мүмкіндігімен алмастырылды. Демек, мазмұн мен форманы таңдауда тілдік эмансипация 
өркен жайды [2, 37]. 

Қазіргі сұхбаттардың ерекшелігі – әңгімелесушілердің әлеуметтік рөлдерінің 
салыстырмалы теңдігі. Сұхбаттасушылар ғана емес, сұхбат берушілер де сұхбат барысында 
ерекше имиджі мен сөйлеу келбетін жасайды. Осы ерекшеліктері арқылы сұхбат 
дискурсы – лингвистикалық зерттеулердің нысанына айналды. 

Сөйлеу стратегиясы ұғымы 1970 жылдары лингвистикаға енген. Белгілі ғалым Т.Ван 
Дейктің зерттеулерінде алғаш қолданылып, осы уақытқа дейін лингвистикада мәтінді 
зерттеуде қолданылатын негізгі ұғымдардың біріне айналды. Стратегия ұғымының 
жалпыға бірдей танылған түсінігі әскери ғылымдардан алынған. Ал лингвистика 
ғылымында стратегияның тілдің коммуникациялық қызметі арқылы көрініп, ауызша 
диалогке бейімделетіні айтылады [3, 141]. 

Сұхбат берушінің бейнесін ашу үшін журналист қолданатын коммуникативті 
стратегия мен тактика сәтті диалогтік қатысым жасауға негіз болады. Зерттеу барысында 
ғалым О.С.Иссерс ұсынған сөйлеу стратегиялары мен тактикасы тұжырымдамасы 
қолданылды. Автордың пайымдауынша, коммуникативті стратегия – коммуникация 
үдерісін құрудың барлық саласын қамтиды, ұзақ мерзімді нәтижелерге қол жеткізуге 
ықпал етеді және коммуникативті мақсаттың орындалуына бағытталған сөйлеу әрекетінің 
жиынтығы. Ал сөйлеу тактикасы – қажетті нәтижеге жетуге немесе жағымсыз нәтиженің 
алдын алуға бағытталған жеке сөйлесу барысындағы әдістер мен мінез-құлық желісі. 
Сөйлеу барысында қолданылатын тактикалар түрлі коммуникативті қадамдар арқылы 
жүзеге асады. Коммуникативті қадам – қатысушылардың бірінің ауызша әрекеті, өзара 
әрекеттесуді дамытатын, қарым-қатынасты ортақ коммуникативті мақсатқа жетуге 
итермелейтін коммуникацияның ең кіші маңызды бірлігі [4, 104]. 

Ғалым О.С.Иссерс барлық коммуникативті стратегияларды функционалдық тұрғыдан 
негізгі және көмекші деп бөледі. Негізгі стратегиялар коммуникативті мақсаттың жүзеге 
асуына ықпал ететін ең негізгі стратегия саналады. Ал көмекші стратегиялар диалогтік 
қарым-қатынасты тиімді ұйымдастыруға, адресатқа оңтайлы әсер етуді көздейтін 
стратегиялар. Сұхбат дискурсында қолданылатын диалогтік стратегиялар екінші топқа 
жатады. Сұхбат дискурсында стратегияның бұл түрі сөйлеушінің негізгі мақсатқа жету 
үшін коммуникативті жағдаятты басқаруға деген ұмтылысынан аңғарылады. 

Сұхбат дискурсының өзіне тән коммуниканттар моделі бар. Сұхбаттың диалогтен басты 
айырмашылығы да осы жерден көрінеді. Сұхбат 3 коммуникант арасында өтеді. Алдымен 
сұхбат алушы – журналист, сұхбат беруші – тұлға және көзге көрінбейтін адресат. Үшінші 
адресат газет-журналдар үшін оқырмандар немесе оқырмандар тобы болуы мүмкін. 
Телевизиялық сұхбаттар үшін тыңдарман немесе көрермен. Дәл осы адресат ақпараттың 
негізгі тұтынушысы. Көрінбейтін адресаттың болуы журналистік сұхбат пен күнделікті 
диалогтің басты айырмашылығын көрсетеді. 

Сонымен қатар сұхбат дискурсы коммуниканттардың «сөйлеу деңгейі» арқылы 
сипатталады. Журналист ақпарат алушыға қажетті сұрақтарды қойған кезде сұхбат 
беруші мен үшінші адресат – ақпарат алушы бір деңгейде болады. Сұхбат беруші танымал 
тұлға болса да жауап алушының мүддесіне бағытталады. Өйткені сұхбатты басқарушы 
да ұйымдастырушы да – сұхбат алушы саналады. Сондай-ақ сұхбат берушінің өзін-өзі 
таныстыруы сұхбат алушы мен көрінбейтін адресатты ақпараттандырады. Осы орайда 
сұхбат алушы – журналист «көп ақпарат+сұрақ» қағидасына негізделген сұхбат құруға 
бейімделеді. 

Әдістеме және зерттеу әдістері. Зерттеу жұмысы үшін материалдар бірнеше 
дереккөзден жинақталды. Атап айтқанда «Ютуб» әлеуметтік желісінен 50-ден астам сұхбат 
жиналды. Сұхбат берушінің болмысын ашу үшін журналист қолданған коммуникативті 
стратегия мен тактикаларды анықтау барысында 25 сұхбатқа талдау жүргізілді. Аталған 
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ерекшеліктер айқын танылған сұхбаттардың кейбірі зерттеу жұмысының негізгі бөлімінде 
талданады. Зерттеу жұмысында жинақталған сұхбаттарды саралау үшін аналитикалық 
әдіс, когнитивті және дискурстық талдау үшін кешенді зерттеу әдістері, сұхбатқа қатысушы 
журналист пен сұхбат беруші адресаттың интенциясы мен коммуникативті әрекеттерін, 
вербалды қарым-қатынас ерекшеліктерін зерттеу үшін прагматикалық әдіс те қолданылды. 
Сұхбат жанры ауызекі сөйлеудің обьектісі ретінде зерттеліп келеді. Оның 
ерекшеліктері мен категориялары мақала барысында шетелдік тіл білімінде, орыс тіл 
біліміндегі ғалымдардың еңбегіндегі сұхбат коммуникацияның негізгі моделі – ауызекі 
сөйлеу диалогінің прототипі ретінде қарастырылып, күнделікті сөйлеу барысында 
қолданылатын механизмдердің ашық көрініс табатын жиынтығы ретінде сипатталады. 
Негізінен, сұхбатты ғылыми талдау немесе сипаттау үшін коммуникативті оқиғаның болуы 
міндетті. Коммуникативті жағдаятқа қатысушы коммуниканттардың уәжді, ұнамды, 
ұнамсыз әрекеттері арқылы өзара сөйлеудің ерекшеліктері танылады [5, 27]. 

Орыс тіл біліміндегі сұхбаттың жанрлық сипаттамасына қатысты зерттеулер 
ұшырасады. Диалогтік сөйлеудің ерекшеліктерін қарастырған М.М.Бахтин еңбектерінде 
сұхбаттың жанрлық сипаттамасы айқындалады. Атап айтқанда ғалым сұхбатты сөйлеудің 
1) бастапқы және қарапайым; 2) стандартталған және еркін деп сұхбаттың жанр ретіндегі 
аражігін ажыратады [6, 271]. Ғалым Г.Р.Шамьенова сұхбатты «қоғамдық диалог» деп 
атап, оның ұсыну немесе сұрау, растау немесе теріске шығару мақсаттарын көздейтін 
ақпараттық сөйлеу жанры деп таниды. Сұхбат жанрында жүзеге асатын ақпарат қарым- 
қатынастың ресми шарттарына толық жауап беріп, адресант пен адресаттан сыпайылық 
ережесін жиі сақтауды талап етеді [7, 143]. 

Ғалым Ю.З.Кантор сұхбат дискурсының өзіндік 5 ерекшелігін айқындайды: 
 Журналистің диалогті ұйымдастыруы негізінде айқындалған психикалық 

үдерістерді білдіреді ( пікір, проблема және идея, сендіру); 
 Коммуникативті үдерістер сипатталады (хабарлама, келісім, өтініш); 
 Коммуниканттардың ерікті интенциясы көрінеді (тілек, ниет білдіру); 
 дискурсқа қатысушылардың эмоциясын ашық білдіруі (таңдану, дүрбелең, 

қорқыныш, реніш және т.б.); 
 бағалауыштық лексиканың жиі қолданылуы [8, 26]. 
Ал ғалым С.Н.Ильченко сұхбатқа мынадай анықтама береді. «Сұхбат – журналистің 

респондентпен қоғамдық қызығушылық тудыратын ақпарат, пікірлер мен пайымдаулар 
алу мақсатында сұрақтар мен жауаптардың кезектесіп ауысуы жағдайында диалогтік 
қарым-қатынасын көздейтін коммуникация актісі» деп болжам жасайды да, сұхбатты 
хаттамалық, ақпараттық, проблемалық, сұхбат-портрет, сұхбат-блиц деп жіктейді [9, 77]. 
Қазақ тілтанымында сұхбатты салыстырмалы сипатта зерделеген ғалым 
М.Барманқұлов сұхбатты журналист пен сұхбаттасушы көзқарасына қарай төрт түрге 
бөлген: 

 Сұхбат – көзқарас. Бұл танымал тұлға, ел азаматы, қоғам қайраткерілерінен алынған 
сұхбат; 

 Сұхбат – хабарлама. Білімді, тәжірибелі маманнан алынған сұхбат; 
 Сұхбат – эмоция. Оқиға куәгерімен болған сұхбат. 
 Сұхбат – әлеуметтік зерттеу. Бұл жерде сұхбаттасушы адам емес, оның ұсынған 

фактілері мен айтқан ақпараттары маңызды. Сұхбаттың бұл түрінде сұрақ көп жағдайда 
жасырын түрде беріледі [10, 35]. Отандық тілтанымда сұхбат дискурсының гендерлік 
ерекшеліктеріне қатысты зерттеулер сирек болғанымен, ер мен әйелдердің сөз қолданысына 
қатысты зерттеулер кездеседі. Атап айтиқанда зерттеуші Г.Мамаева ер мен әйелдің сөз 
қолданысындағы лексикалық және синтаксистік ерекшеліктерді қарастырып, жыныстар 
арасындағы бағалауыштық лексика мен инвективтік лексиканың қолданысын айқындайды 
[11, 59]. Сонымен қатар көркем мәтіндегі гендерлік сипатты зерттеген Р.Тұрдалиева көркем 
мәтін тіліндегі гендерлік ерекшеліктерді психолингвистикалық аспектіде қарастырып, 
грамматикалық құрылымдағы гендерлік сипатты, ондағы психолингвистикалық 
көріністерді анықтайды [12, 69]. 
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Сұхбат – құрылымдық ұйымдастырылуы тұрғысынан сөзсіз диалогке сәйкес келеді. 
Әлеуметтік тұрғыдан сұхбат интервьюер мен сұхбат алушы арасындағы интерактивті, 
мамандандырылған кәсіби байланыс деп танимыз. Жоғарыдағы зерттеулерге сүйене 
отырып, сұхбаттың түрлерін төмендегідей топтастыруға болады: 

Сұхбат-портрет – танымал тұлғаны немесе сұхбат беруші кейіпкердің болмыс-бітімін, 
бейнесін ашуға бағытталған сұхбат түрі. 

Блиц-сұхбат – шағын сұхбат түріне жатады. Бұл сұхбат негізінен газет-журналдарда 
көрініс табады. Кейіпкердің болмысын қысқа сұрақтар негізінде ашу. 

Сұхбат-оқиға – кездейсоқ өтіп бара жатқан адмдардың белгілі бір оқиға туралы ой- 
пікірін білуге бағытталған кешенді сұхбат. Бұл сұхбаттың қатысушылары көрермендер, 
көшедегі кез-келген адамдар болады. 

Сұхбат-сараптама – түсініксіз немесе даулы мәселе бойынша мамандардың 
сауалнамасы жатады. 

Сұхбат дискурсында қолданылатын коммуникативті стратегияның басты мақсаты – 
адресат әлемінің моделін түзу. Коммуникативті модель сұхбат барысындағы ұсыныстар мен 
қарама-қайшылықтар, сұхбат алушы мен сұхбат берушіні бір коммуникативті орта түзуге 
итермелейтін ортақ тақырыптар мен оқиғалар арқылы айқындалады. Сұхбатқа қатысушы 
коммуниканттар өздерінің интерпретацияларын енгізеді, өз идеясын жүзеге асыруды 
көздейді. Сонымен коммуникативті стратегия сөйлеушінің жалпы коммуникативті 
мәселесін шешуге бағытталған сөйлеу әрекеттерінің жиынтығы ретінде түсінілсе, ван Дейк 
теориясы бойынша «жаһандық интенция», ал коммуникативті тактиканы сөйлеуге ықпал 
ететін бір немесе бірнеше әрекеттер деп қарастырған жөн. 

Талқылау мен бақылау. Жинаған материалдарымыз негізінде сұхбат дискурсында 
қолданылатын коммуникативті стратегияны ынтымақты және қақтығысты деп бөлдік. 
Ынтымақты стратегияларға сұхбат алушы мен сұхбат беруші арасындағы үйлесімді 
диалогтен туындайтын, ақпарат беру, шындықтың жай-күйін хабарлау, қамқорлық таныту 
сияқты әрекеттер жатса, қақтығысты стратегияларға сұхбат алушы журналистің жолдаған 
сауалдарына сұхбат беруші тұлғаның жауаптан жалтаруы, тақырыпты өзгертуі, сұраққа 
толыққанды жауап бермеуі секілді әрекеттерден туындайтын диалог жатады. 

Сұхбат барысындағы ынтымақты сөйлеу тактикалары ретінде тақырыпты өзгерту, 
тақырыпты дамыту, қолдау, ұсыныс айту тактикалары анықталды. Анықталған тактикалар 
негізінен сұхбат беруші мен сұхбат алушы арасында үйлесімді диалог орнатуға себеп 
болып, ынтымақты қарым-қатынас орнайды. 

Тақырыпты өзгерту тактикасы: 
Ютуб желісіндегі Жылқышыбай жүргізетін «Уақыт көрсетеді» бағдарламасында 

танымал саясаткер Заманбек Нұрқаділовтің жұбайы Нұрбике Нұрқаділовамен болған 
сұхбатта журналист тақырыпты өзгерту тактикасын жиі қолданады. Аталған тактика 
арқылы көрермен бірде саясаткердің жеке басына қатысты мәліметтермен танысса, енді 
бірде оның бірінші жарының кәсібі, ұлы мен қызының қызметі, екінші жары туралы 
ақпараттармен танысады. Яғни, журналистің тақырыпты өзгерту тактикасын жиі қолдануы 
арқылы – сұхбатқа арқау болған тақырып сан қырынан ашылады. Мысалы: 

Сұхбат беруші: Құралайды үкімет әйелдер кеңесіне немесе басқа да жиындарға бір 
рет те шақырмайды ғой. 

Журналист: Шақырмайды... 
Сұхбат беруші: Стюардессалардың да формасын тікті. 
Журналист: Қорқады ғой,иә, сонда. 
Сұхбат беруші: Фамилиялары үшін жауап беріп отыр ғой. Қайрат та, Құралай да. 
Журналист: Марқұм Заманбек ағаның өзі кетсе де атынан қорқады екен ғой. 
Сұхбат беруші: Солай боп тұр. 
Журналист: Көлеңкелерінен әлі күнге дейін қорқа ма? 
Сұхбат беруші: Кім біледі. Неге қорқатындарын. Өліп қалды ғой. Енді неменеге 

қорқады. Қайрат немене бұзық бала ма? Құралай бұзық қыз ба?Ешкімнің ала жібін 
аттамаған балалар. 
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Аталған диалог үзіндісі ары қарай тақырыпты өзгерту тактикасымен жалғасады. 
Журналист сұхбат берушінің әңгімесін тыңдай отырып, ізеттілік танытып, тақырыпты 
ауыстырады. 

Журналист: Сөзіңізді бөлейін. Бүгінгі шенділердің әйелдері кәсіп ашуға құмар. Қайда 
бармасаң,әйтеуір,керемет бизнес ашып қояды. Кезінде сізде де мүмкіндік болды ғой кәсіп 
ашуға. Болды ма әлде сіз оған мән бермедіңіз бе? 

Сұхбат беруші: Кәсіп ашыңыз деп шетелден кәрістер келген. Кейіннен ашуға болар 
еді. Не қылам оны. Құралай ашты кәсіпті. Қолыма ақша түссе Құралайға берем ақшаны. 
Құралай Италиядан мата алып келеді. Қолына ақша түссе олар маған береді. Мен кәсіп 
ашпадым. Маған ол соншалықты керек болған жоқ. Күнкөрісіме өзіме қанағат болды. Бар 
ма болды қанағат жасадым. 

Журналист: Жауабыңызға рақмет. Жалпы шенеуніктің әйелдері олардың қызметінің 
тұрақты болуына қаншалықты әсер етеді. 

Сұхбат беруші: Әсер етеді ол былай. Әйелдің жиһаздарын ауыстырғанды жақсы 
көреді. Одан қала берсе мен анда барып демалам, мында барып демалам деуі мүмкін. 
Үкімет басына жастар келіп жатыр. Тек халықтың арасынан шыққан бала келсін деп айтам. 
Молшылықта өскен бала келіп, ол молшылықта өсіп үкіметтің жұмысын істей ме әлде 
молшылық іздей ме, халыққа бөліп бере ме? Егерде келіншегі мазасыз болса, қызметінің 
тұрақты болуы өте қиын. 

Журналист: Қиын ба? 
Сұхбат беруші: Өте қиын. Жоқтан басқаны айтпай, ақша әкеле бер. Анаған жоқ, 

мынаған жоқ десе өте қиын. 
Жоғарыдағы сұхбаттың негізгі тақырыбы саясаткердің жеке басы мен қызметінің 

ерекшеліктерін ашу. Тақырыпты өзгерту тактикасы арқылы журналистің коммуникативтік 
әрекеті тұрмыстық әңгіменің жарыққа шығуына, дамуына алып келді. Яғни, саясаткердің 
жеке басы ғана емес, жұбайының да жеке тұрмыс тіршілігі тақырыпты өзгерту тактикасы 
арқылы танылды. Сұхбаттағы коммуникативтік оқиғаның желісі саясаткердің жеке 
басындағы жағдайлармен ғана шектелмей, тұтас отбасы, екінші жары, ұлы мен қызы, 
олардың қызметі, айналысатын кәсібіне қатысты да өрбиді. Аталған жайттардың 
барлығы журналистің тақырыпты өзгерту тактикасы арқылы көрерменге түсінікті болып 
отырады. Тақырыпты өзгерту тактикасы сұхбат барысында сұхбат берушінің жауабына 
қанағаттанбаған сәтте туып, жаңа тақырыпты дамыту тактикасына ұласады. 

Тақырыпты дамыту тактикасының әрекет ету механизмдерін анықтаған ғалым А.Х. 
Юкер бұны «еске салғыштар» деп атайды. Яғни, алдыңғы тұжырымдар негізінде жасалған 
және сұхбат берушінің бұрын айтқан ойын дамытуға ынталандыру құралы ретінде 
қолданылатын тактика. Тақырыпты да дамыту тактикасы және оның коммуникативті 
бағыттары журналистік сұхбаттарда жиі кездеседі. Бұл тактиканың тақырыпты өзгерту 
тактикасынан айырмашылығы – сұхбат берушінің кейінгі сұрағы мен алдыңғы жауабы 
арасында семантикалық байланыстың болуымен ерекшеленеді. Мысалы, «Хабар» 
арнасындағы Аман Тасыған жүргізетін «Алғашқы» бағдарламасының қонағы әнші Мақпал 
Жүнісовамен болған сұхбатта тақырыпты дамыту тактикасы қолданылады. Бұл тактика 
негізінен адресат (сұхбат беруші) тарапынан орындалады. 

Әнші (күліп): Астапыралла. Ұрланған қыз? Мен туралы ма? 
Журналист: Бағдарлама сізге арналып отыр. 
Әнші: Ойбаай... 
Журналист: Алып қашып кеткен кездер болған жоқ па? Ұрлап кеткен. 
Әнші: Болды, болды ғой. Ұрлап алып кетті ғой мені. 
Осы тұста аңғарылатыны сұхбат барысында адресаттың тақырыпты дамытуы үшін 

журналист тарапынан коммуникативті қадамдар жасалады. Яғни, тележүргізуші «Ұрланған 
қыз» тақырыбын дамыту үшін адрсетқа жағдай жасайды. Тақырып жасырылған сары 
есікті ашады. Сонымен бірге есіктің арғы жағынан еден жуатын шелек пен еден жуғыштың 
тұруы  –  тақырыпты  дамытудың  коммуникативті  қадамдары  саналады.  Тақырыпты 
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дамыту тактикасын көбінесе сұхбаттасушының өзі алдыңғы жауаптары арқылы ұсынады. 
Шебер журналист осы сәтті ұтымды пайдаланып, тақырыпты дамытуға ынталандырып, 
коммуникативті қадамдар жасайды. 

Тақырыпты дамыту тактикасы сұхбат-портретте жиі қолданылады. Ол осы тұста 
қарым-қатынастың кездейсоқ ортасын құруға ықпал етеді және коммуниканттар 
арасындағы жақындық стратегиясының қалыптасып, сұхбаттасушының жеке басын ашуға 
қызмет етеді. Айталық, «Уақыт көрсетеді» бағдарламасының қонағы ауыр атлет Алмас 
Өтешовпен болған портрет-сұхбатта тақырыпты дамыту тактикасы спортшының жеке 
басын ашуға ықпал етеді: 

Журналист: Қандай мәселелер бар сізде? Қиындықтарға тап болған сияқтысыз? Қазір 
өзіңізге қарап отырмын, ештеңеге зауқыңыз соғып отырған жоқ сияқты. 

Спортшы: Қиындық деген... Қазақта қалай айтады. Ердің басына не келіп не кетпейді. 
Ердің басына күн туса етігімен су ішер дей ме? Сондай мәселе боп жатыр ғой қазір. Не 
айтам енді,бауырым...Бұл қазақ... Не айтсам болады. Бір көтерілсек бәрі қолпаштайды. 
Бір сүрінсек бәрі жек көріп кетеді. Мен осыны түсінбедім. Мен қолымнан келгеннің бәрін 
істедім. Анау 230 кг көтеру деген оңай нәрсе емес. Әшейін барып...доппинг дейді...Оны 
көтере салу деген оңай емес. 

Журналист: Бір өгізді көтеру оңай емес. 
Спортшы: Оңай нәрсе емес ол. Соны көтердік қой. Қазір менің белімнен 4 жерден 

грыжамын. Жүрмін...Білмеймін, енді не айтам... Қазақ халқын жақсы көрем өзім. Қазақ 
боп туғаныма қуанам. Бірақ мынадай нәрсе екен билікте ше,көтерілесің, сені бәрі 
қолпаштайды. Төмен түскенде қасыңда ешкім болмайды екен. Кезінде біз көтердік қой 
Илья Илин бар. Осыған шыдамай Владимир дарға асылып өліп қалды. Линдер де бар. 
Асылып өліп қалды барды да. Неге? Қалай? Сонда? Бізді үкімет пайдаланды кезінде. Біз 
туды көтердік. Одан кейін ешкім болмай қалдық. А неге олай? Қанша денсаулықты бердік. 
Омыртқадан омыртқа, тізден тізе қалмады. Бәрін істедік...Түсінбеймін... 

Жоғарыдағы сұхбатта ауыр атлет Алмас Өтешовтің жауаптары арқылы тақырыпты 
дамыту тактикасы айқын аңғарылады. Аталған тактика арқылы спортшының жай-күйі, 
жеке басы, көңіл-күйі танылады. Журналист «Қандай өкпеңіз бар» деген сауал жолдамаса 
да спортшы өзінің билікке, көпшілікке деген өкпе-назын, ренішін ашып айтады. Бұл 
адресаттың келесі қаузайтын тақырыпқа жасаған коммуникативті қадамы деп айтуға 
болады. Сонымен қатар спортшының жауабында доппинг мәселесі де сөз болады. Шын 
мәнісінде доппинг мәселесіне қатысты журналистің арнайы сауалы бары сөзсіз. Алайда 
тақырыпты дамыту тактикасы арқылы келесі сауалдарға да коммуникативті қадам 
жасалды. Тақырыпты дамыту тактикасы спортшының жеке басындағы жайттарға жиі 
назар аудартады. Спортшы бірде өзге ауыр атлеттердің жағдайын сөз қылса (Осыған 
шыдамай Владимир дарға асылып өліп қалды. Линдер де бар. Асылып өліп қалды барды 
да), енді бірде өзінің денсаулығының сыр бергенін жасырмайды (Қанша денсаулықты 
бердік. Омыртқадан омыртқа, тізден тізе қалмады). 

Аталған сұхбатта өзара әрекеттесудегі басымдық сұхбат беруші адресаттың иелігінде. 
Себебі спортшы өзінің жағдайын баяндай отырып, қазіргі ауыр атлетикадағы шешімін 
таппаған, қордаланған мәселелерді көрерменге жайып салады. Яғни, сұхбаттағы адресат 
көпшіліктің қызығушылығын тудыратын білімге, ақпаратқа қанық. Ауызша интеракция 
деңгейінде энцоклопедиялық үстемдік сұхбаттағы тақырыпты дамыту тактикасы 
арқылы байқалады. Яғни тақырыптың логикалық дамуы, сұхбат берушінің аялық 
білімі, ақпараттың қажетті тұсын көрерменге бере алуы адресаттың тақырыпты дамыта 
алуынан аңғарылады. Спортшымен болған сұхбатта ауыр атлеттердің жағдайы, олардың 
қиындыққа шыдамай өзіне қол жұмсауы т.б. көрерменге қажетті ақпараттардың үстемдік 
алғанын байқаймыз. Бұл ауызша диалогке негізделген сұхбаттағы тақырыпты дамыту 
тактикасының қолданысын байқатады. 

Сұхбат дискурсындағы ынтымақтастық орнату үшін қолданылатын келесі тактика – 
қолдау тактикасы. Аталған тактика адресаттың жауабын адресант қолдап, қайта түсіндіру 
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барысында туындайды. Негізінен, гендерлік ерекшелік тұрғысынан қарасақ, сұхбат алушы 
әйел адам болған кезде қолдау тактикасы жиі қолданылады. Яғни, әйел тележүргізушілер 
алдында отырған сұхбат берушінің сөзін жиі бөлу арқылы қолдау көрсетеді немесе 
оның айтқан жауабын қайталап, көрерменге түсінікті тілмен жеткізу арқылы қолдайды. 
Айталық, «UlysMedia» арнасында өткен Forte Bank басшысының қазақша сұхбатында 
қолдау тактикасы сұхбат алушы адресант тарапынан жиі орындалады: 

Журналист: Неліктен қоғамда банкирлер «ең сараң адамдар» деген ұғым қалыптасқан. 
Көбіне осылай жазылып жатады, айтылып жатады. Тіпті халықтың сенімі де осылай болып 
келеді. 

Банкир:Біріншіден,сұхбатқашақырғаныңызүшінрақмет.Екіншіден,менкөрермендерге 
айтайын дегенім бірінші қазақ тілінде беріп отырған сұхбатым болғандықтан,сұхбат 
барысында орысша немесе ағылшынша қаржылық саласында қолданылатын сөздер еніп 
кетсе алдын-ала кешірім сұраймын. Бірақ енгізбеуге тырысамын. Сіздің сұрағыңызға 
келетін болсақ. Түсінідіріп кетейін, бұл біздің кәсіби жұмысымыздың бір бөлігі болып 
келеді. Өйткені біз банк есебінде ақшаны салымшылардан, депозиттерден аламыз да 
ол ақшаның біршамасын несие ретінде кәсіпкерлерге, компанияларға, жеке тұлғаларға 
береміз. Ол банктің ең басты функциясының бірі. Статистика бойынша 100 жеке тұлға 
несие алуға келсе, біз олардың бәрін тексеріп, шамамен 30-ына несие береміз. 70-іне жоқ 
деп айтамыз. Өйткені біз ол несиелерді қайтара алмасақ, мына салымшыларға ақшаларын 
қайтаруымыз керек 100 пайыз. Сондықтан ол үлкен жауапкершілік банк үшін. Сондықтан 
көп адамға жоқ бере алмаймыз деп айтқаннан кейін, сараң болу жұмысымыздың барысы 
болып келеді. Сараң болу кәсіби беткейіміз болып келеді. 

Журналист: Десек те нарық та аттарын атамай-ақ қояйын жарнама болып кетеді. 
Табысына қарамай жан-жақтан несие беру қарқыны өсіп кетті. Өкінішке орай қоғамда 
несиесі жоқ қазақты кездестіру жоқтың қасы. Сонымен қатар мен тағы да ремарка жасай 
салайын. Жалпы бізде ұлыста біраз тұлғалар білесіздер, көп шенеуніктерге, үкімет 
тарапына, оппозияға да біздің алаң қашан да ашық. Және де менің атап өтетенім бізде 
өкінішке орай, банк секторы қазаққа, халыққа несие бергенде соншалықты ширақ боп 
келеді. Бірақ та қазақша сұхбат беруге, халықтың сұрақтарына екі тілде емес, тіпті қазақ 
тілінде жауап алу екіталай. Сондықтан біздің алаңға шығып отырған Қазақстан медиасында 
менің ойымша, сіз бірінші банкирсіз. Үштілдімін деп отырсыз. Дегенмен қарапайым қазақ 
халқына барлық инстиуттың қаржылық саласындағы мәселелерді айту, түсіндіру менің 
ойымша, бұл қазіргі уақыт талабы болып отыр. Жаңа өзіңіз айтып отырсыз кешірім 
сұраймын деп. Қазіргі уақытта банк саласының қазақ тілінде сұрақтарға жауап беріп, 
сұхбаттарға қатысуы заман талабы. Осындай қарқынмен әрі қарай дами беру керекпіз деп 
ойлаймын. 

Банкир: Жайлап-жайлап қосыламыз. 
Журналист: Иә. Ал енді жаңа айтып отырмын несиесі жоқ адам жоқ. Неліктен 

осындай қарқын қаржылық салада болып кетті. Айтып отырсыз жаңа 30 пайыз ғана несие 
бересіздер. 

Банкир: Иә ол біздің банкте ғана. 
Журналист: Біркелі принцип жоқ иә, сонда? 
Банкир: Біркелкі принцип жоқ. Өйткені әр банктің өзінің «риск аппетит» деген болады. 
Журналист: «Риск аппетит»? 
Банкир: Риск алу үшін сіздің қанша үлкен риск алуға дайынсыз. Әр банктің өзінің 

бизнес моделі болады. 
Журналист: Әр банк өзі пайда табу үшін өзінің бір тәуекеліне барады деген сөз ғой. 
Банкир: Мысалыға, мен айта кетейін, жекетұлғаларға несие берудің агенттіктің талабы 

бойынша ең жоғары пайызы – 56 пайыз. Ол өте жоғары. 
Журналист: Иә, 56 пайыз. Айтпақшы, төмендетеміз дегенде болды ғой. 
Банкир: Ондай пікірлер де болып жатыр. Жақында төмендетілуі мүмкін. Бізде Форте 

есебінде біз де қолдадық. 
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Журналист: Қолдадыңыздар... 
Банкир: Айта кетейін дегенім, біз ондай жоғары пайызбен несие бермейміз. Біздің 

Forte Bank-те орташа несиенің бағасы 28-30 пайыз. Қазір базалық мөлшерлеме түсіп келе 
жатыр. Біз 45-56 пайыз аралығында несие бермейміз. 

Сұхбат үзіндісінде аңғарылғандай журналист тарапынан қолдау тактикасы жиі 
орындалады. Тіпті журналистің екінші репликасы өте ұзақ әрі шұбалаңқы. Сонымен 
қатар журналистік диалогтық репликаларында сауал жолдаудан гөрі өзінің ойын айту 
басымырақ. Бұл әйел тіліне тән гендерлік ерекшелік деп қабылдауға болады. Яғни, әйел 
тележүргізушілер сұхбат барысында өзінің ойын, пікір жиі айтады, эмоцияға жол береді, 
түрлі бейвербалды амалдар жасайды (қол сілтеу, шашын сипап, басын шайқау). Келтірілген 
диалогтық үзіндіде адресант сұхбат берушінің жауабын жиі бөледі. Адресаттың жауан 
қолдау мақсатында оның берген жауабын кері қайталай ұсыну жиі орын алады. «Риск 
аппетит», «Қолдадыңыздар ғой», «біркелі принцип жоқ қой, иә» деген репликалары 
арқылы сұхбат берушінің жауабын қолдауы, нақтылауы көрінеді. 

Әйел тележүргізушінің сұхбат барысында адресатты қолдау арқылы сөзін бөле 
беруі оның эмоциясымен, сөйлесім сәтінен алып отырған ләззатын, сезімін жеткізуге 
тырысуымен байланысты. Мәселен келесі сұхбатта: 

– ...Содан мен өзімді ұстадым да, сол қызды іздеуге бел байладым. Содан үш жылға 
жуық, яғни екі жыл сегіз ай мен сол қызды іздедім. 

– Екі жыл сегіз ай дейсіз бе... 
– Иә. Бұрынғы жоғарғы оқу орнына бардым. Барлық құжаттарды ақтардым, көтердім. 

Бұрынғы тұрғын үйін, мекенжайын іздеп, екі жыл сегіз айдан кейін ғана таптым сол 
қызды. Сөйтсем ол қыз ауылында тұрады екен. Баламды алмаған... 15 жасар балам бар 
екен... Тұрмыс құрмаған. Сол ауылда жұмыс істейді екен мектепте. Оған барып барлық 
сырымды ақтарып, баламды көріп, кейін соған үйлендім... 

– Со-ған?!. 
– Иә! Екі жылдан кейін егіз қыз туып берді маған.Қазір 18 жасар ұлым, бір жасар екі 

қызым бар. 
– Әне-е-е... 
– Осы айтайын деген әңгімем. Мен бақыттымын... 
– Мен... мен сіз үшін... 
– Содан бері, Құдайға шүкір, өмірім орнына келді... 
– Енді... біреу бізге бұл оқиғаны айтып берсе, біз сенбеген болар едік... Бауыржан 

мырза, желіде тұрсыз ғой. Сіздің өміріңізді көрерменмен бірге көз алдымыздан өткіздік. 
Кәдімгі бір кинодағыдай... 

Келтірілген үзіндеде әйел адам ер адамның басынан өткен оқиғаға шын жан-тәнімен 
беріліп тыңдап отыр әрі оған толықтай эмоционалды-сезімдік күймен қатынас жасап, 
кейіпкердің тағдыр тауқыметінен шынайы уайым шегіп, қайғырып қолдау көрсетіп 
отыр. Кейіпкердің оқиғасы әйел адамды еліткені, елжіреткені соншалық – тележүргізуші 
әйел өзінің эмоциясын ұстай алмай кейіпкердің сөзін бөле берді. Кейіпкердің сөзін бөлу 
арқылы әйел тележүргізуші біріншіден, өзінің таңданысын, эмоциясын жасыра алмаса, 
екіншіден, оқиғаның маңызды деректерін бөліп көрсетуге, фактіге екпін түсіруге тырысады. 
Коммуникативтік акт кезінде сөйлесушілер арасында интеллектуалдық қатынаспен қатар 
эмоционалдық ықпалдастық та қатар орнауы қажет. 

Ынтымақты қарым-қатынас барысында қолданылатын тактиканың соңғысы – ұсыныс 
айту татикасы. Ұсыныс айту тактикасы сұхбат дискурсында адресант тарапынан жиі 
орындалады. Бұл тактиканың басты мақсаты - адресаттың болмысын ашу, қоғамдағы 
резонанс (дүмпу) тудырған мәселелерге көзқарасын білу. Бұл мақсатқа жету үшін 
журналист сауалдың мазмұнын ұсыныс форматына лайықтайды. Сол арқылы кейіпкердің 
тұлғасын танытуға күш салады. 

Нартай Аралбай: Сізбен сұхбатқа дайындық барысында жазбаларыңызды қарадым. 
Сол сәтте Оскар Уйляд деген данышпанның мына бір сөзі ойыма оралды. Цитатасын тауып 
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алдым. Пессимист – бұл игілік есік қаққанда соның дүрсіліне ашуланатын адам дейді. Сізге 
дайындалғанда ойладым. Ерлан ағам пессимист болып кеткен жоқ па ? Ол денсаулыққа да 
зиян ғой. Сізді пессимист деп бағалауға бола ма жоқ па? Үнемі осындай жаныңызды жеп 
жүресіз, қоғамдағы барлық оқиғаларға. 

Ерлан Төлеутай: Енді ол пессимизм деген жақсы нәрсе емес қой. Мен енді жеке басым 
пессимист емес. Қоғам сені пессимист қылады. Абай айтады: Уайым ер қорғаны – есі 
барлық. Есің бар болған соң уайымдайсың. Ал енді ессіз адамдар жүре береді, қызыл- 
жасыл әлемге еніп. Сондықтан мен ойлаймын мен пессимист емеспін. Мені қоғамның 
өзі қазіргі болып жатқан ахуал еріксіз пессимист қылады. Мен бәрлкім сондай адам 
шығармын. Бәріне қиналам. Қазір қай жерді ашсаң да зар. Эфирді ашсаң да зар, жылап 
жатқан бір адам. Соның бәрі әділет іздейді. Әділет болмағаннан кейін бітті ғой. Кедей елде 
әділет болмайды екен. 

Жоғарыдағы сұхбат танымал журналист, депутат Нартай Аралбайұлының өнертанушы, 
дәстүрлі әнші Ерлан Төлеутаймен болған сұхбатынан үзінді. Сұхбат барысында алғашқы 
коммуникативті қадамды журналист жасайды. Журналист тарапынан жасалған қадамдар 
ұсыныс айту, тілектестік тактикаларымен айрықшаланады. «Сізді пессимист деп айтуға 
бола ма» деген ұсыныс-сауалына сұхбат беруші қоғамдағы түйткілді мәселелерді қаузау 
арқылы жауап береді. Яғни сұхбат барысындағы ұсыныс-сауал тактикасы кейіпкердің 
қоғамдық, әлеуметтік көзқарасының жарыққа шығуына жол ашты. Сол арқылы кейіпкер 
өзінің пікірін, ойын ашық айтып, неліктен пессимист болғандығына нақты жауап береді. 
Бұл сұхбаттың өн бойында журналист тарапынан жай ғана сауалдар емес, ұсыныс айта 
отырып сауал жолдау жиі кездеседі. Бұл бірінші кезекте журналистің тыңғылықты 
дайындығы мен шеберлігін танытса, екіншіден, коммуникативті тактиканың орындалуы 
деп бағамдар едік. Тағы бірде журналист сауалды ұсынысқа айналдыра келіп былай дейді: 
Нартай: Сіз анау соңғы постыңыздың аяғын былай аяқтайсыз: «Көптен бері көңіл 
күйім болмай жүр еді. Бір серпіліп қалдым», - деп аяқтайтын постыңыз бар ғой. Енді мына 
сөздеріңізге қарап, сол постыңызға қарап, сізді «XXI ғасырдың Қазақ қоғамындағы Асан 
қайғысы» деп айтсақ бола ма? 

Ерлан Төлеутай: Жооқ... ол енді артық шығар. Мен өзімді өзім бағалай алмаймын 
ғой. Бірақ Асан қайғылық бар. Өйткені өзімнің домбырам жалғыз досым. Қазір мен 50- 
ден астым. Былайша айтқанда достарымның бәрінен айырылдым. Көбісі өліп қалды. 
Ұлы достарым болды. Осындай идеяммен бөлісетін. Кеңес беретін адам жоқ. Баяғыда 
Мәшһүр Жүсіп Мәдиге барыпты ғой. Сонда түрмеге кіргізбейді дейді. Сонда айтады: 
«Ақылдасар кісім де жоқ. Алдында аға буын жоқ. Өзімнен кейін інілерім келе жатыр. Ал 
жалпы мысалы Дидар Амантай. Ол да ауырып қалды. Оған да үлкен салмақ түсті. Бізде 
осындай ерлер болды. Бірақ бәрін осындай рухани қысымдар, осындай берекетсіздіктер, 
қамқорлықсыз қалғандар. Көбісі өмірден өтіп жатыр. Құса болып. Өйткені мына қоғам 
бізді қанағаттандырмайды. Тіпті мен мұны жатөкпе деймін. Өйткені менің идеяларым 
мен арман-аңсарымды бұл билік түсінбейді. 

Журналист тарапынан орындалған ұсыныс айту тактикасы адресаттың рухани өмірі 
мен шығармашылық кеңістігін оқырманға жайып салды. Сұхбат беруші өзінің досының 
жоқтығын, қазіргі рухани қысымның көптігін сонымен бірге алдында аға буын қалмағанын 
тілге тиек етеді. Өзінің қазіргі қоғамға қойған жаңа атауы да (жатөкпе) көрерменді бейжай 
қалдырмасы анық. Яғни, ұсыныс айту тактикасы сұхбат алушы адресант пен сұхбат беруші 
адресат арасында ынтымақтастықты нығайтып, көрерменге кейіпкерді жаңа қырынан 
таныстырады. Осы сұхбатты көрген жұртшылық әнші Ерлан Төлеутайды «XXI ғасырдың 
асан қайғысы» атап кетуі мүмкін. Бұл журналист тарапынан жасалған, сәтті орындалған 
тактика деп айтуға болады. 

Сұхбат барысындағы сөйлеу стратегиясы – адресант пен адресат арасындағы 
коммуникативті мақсатқа жетуге бағытталған сөйлеу әрекетттерінің жиынтығы. Ал осы 
коммуникативті мақсатқа жету тек ынтымақты ғана болмауы мүмкін. Яғни адресаттың 
интенциясы  негізінде  туындайтын  қақтығысты  сөйлеу  стратегиялары  да  сұхбат 
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дискурсында жиі қолданылады. біздің жинаған мысалдарымыз бойынша қақтығысты 
сөйлеу стратегиялары жауаптан жалтару, қарсы сұрақ, текетірес тактикаларынан 
тұратыны анықталды. 

Коммуниканттардың сөйлеу қарым-қатынасындағы әрекеті әртүрлі. Адресанттың 
қойған сұрағына ішінара жауап беріп, негізгі ойды айтпау жауаптан жалтару тактикасын 
тудырады. Адресат тарапынан орындалатын бұл тактиканы ғалым ван Дейк «диалогтық» 
деп атайды. Яғни, диалогтық өзара әрекеттесудің мақсатқа жетпей, әңгіме тақырыбының 
өзгеріп, жауаптан жалтаруына алып келеді деп санайды. 

Тележүргізуші Аман Тасыған жүргізетін «Talk like» жобасында сұхбат беруші 
Президенттің жеке күзетінің бұрынғы бастығы Амангелді Шабдарбаев журналист қойған 
сұраққа дәл жауап бермей, жауаптан жалтару тактикасын қолданады. 

Аман Тасыған: Менің әріптестерім сізден бірнеше мәрте Рахат Әлиевтің өліміне 
қатысты сұрады. Байқаймын, сол сұрақты сіз айналып өтесіз. Рахат Әлиевтің өліміне 
сіздің қандай да бір қатысыңыз бар ма? 

Амангелді: Мен сұхбатымды бар ғой алдында бердім. Абайға бердім, Гүлжанға бердім. 
Бәрі тыңдап өз пікірлерін айтып жатыр ғой. Өзі заңгер, өзі депутат прокуратураға запрос 
берді ғой. Жақында тыңдадым оны. Ол айтады: Генерал Шабдарбаевтың сөзінің жаны 
бар. Растауға болады және растамауға болады дейді. Менің ұран туралы айтқанымды. 
Сондықтан дейді аузым менікі деп сөйлей беруге болмайды дейді. Сондықтан мен қазір 
ол кісінің айтқанын тыңдап, сендерге жақсы сұхбат бере алмай тұрмын. Ауыз менікі деп 
сөйлей бергім келіп тұрған жоқ. 

Аман: Тағы да жауап берген жоқсыз. 
Жоғарыда сұхбатта айқындалғандай адресант пен адресат арасындағы коммуникативті 

қадам мақсатына жетпеді. Журналистің «Рахат Әлиевтің өліміне қатысыңыз бар ма?» 
деген сауалына адресат жауап бермей, жауаптан жалтарды. Басқа жағдайларды сөз етіп, 
сұрақтың жауабын жабулы күйде қалдырды. Бұл адресаттың жауаптан жалтару тактикасын 
қолдана отырып, негізгі шындықты жасырып қалуға оқталғанын көруге болады. 

Сұхбат дискурсындағы қақтығысты сөйлеу тактикасының келесі түрі – қарсы сұрақ 
тактикасы. Аталған тактика сұхбат беруші тарапынан орындалады. Яғни журналисттің 
қойған сұрағына жауап беруден бұрын оның өзіне қайтарма жауап ретінде қарсы сұрақ 
қояды. Осылайша коммуникативті оқиға сұхбат беруші мен сұхбат алушы арасындағы 
қақтығысқа ұласады. 

Журналист: Қазіргі бизнесіңіз қандай? Бау-бақша, егін егіп? 
Композитор: Ол бизнес емес. Ауыл шаруашылықтағы кәсібім. Ақша жинағаннан 

кейін саласың ғой. Ауылда тұрып, продюсерлік орталық ұйымдастыра алмаймын ғой. 
Қаржымды ауылдағы өнеркәсіпке салып отырмын. 100 гектар жер алып, жеміс-жидек 
жабатын, үйдің қасынан шайхана, тойхана, сахна салдым. Бұған ақшаны қайда алды дейсің 
ғой? Бүкіл налогта тіркеліп тұр. Концерттен емес, концерттен пайда жоқ. Той ұйымдастыру 
арқылы. Өзің ойлашы, мен айтайын. Бір әнші 5 мың доллар. Мен оған той тауып бердім. 
Менің алатын ақшам 500 доллар. 10 пайыз заңды ақша алам. Салық комитетіне 3 пайыз 
салық төлеймін. 

Журналист: Жаңағы ауыл шаруашылықтағы кәсібіңіз қандай? 
Композитор: Тағы айтам. Құлағың естімей ме? Өтірік жынды боп отырсың ба? 
Жоғарыдағы сұхбат ютуб желісіндегі журналист Ербол Сейілхан жүргізетін «Сұрауы 

бар» бағдарламасы. Бағдарлама қонағы – танымал композитор Қалдыбек Құрманәлі. 
Сұхбат барысында сұхбат беруші журналисттің өзіне қарсы сұрақ қояды. Яғни, адресат 
өзінің басындағы жағдайды түсіндіру үшін журналистің өзіне қарсы сұрақ тактикасын 
пайдаланып, көрермен назарын аудартады. Сұхбат беруші жауабындағы өзің ойлашы, 
Құлағың ести ме?, Өтірік жынды боп отырсың ба? сауалдары журналистің өзіне қарсы 
сұрақ боп қойылып тұр. Қарсы сұрақ тактикасының негізгі мақсаты - сұхбат берушінің 
маңызды мәселеге өзінің көзқарасын анықтау, көрермен назарын аударту. Сол арқылы 
сұхбаттағы коммуникативті оқиғаның дамуына жағдай жасау. 
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Журналист: Сіз кәсіп ашқан сайын, ақша тапқан сайын адамдар ойлайды. Қалдыбек 
Құрманәлі Шәмшінің концерттерін өткізіп ақша тауып жатыр. Шәмшінің атын пайдаланып 
жағдайын жасап жатыр. Бизнеске айналдырды деп. Ол әңгіме айтыла береді. 

Композитор: айтыла берсін. Айналайын-ау, ешкім ақымақ емес қой. Билетің 5 мыңнан 
15 мың арасы. Ол ақша қандай менің кәсібімдегі ақша қанша. Жылына Шәмші кеші бір рет 
өтеді. Сен сәл басыңды істетсейші. Математика оқып көрдің бе мектепте? Тоғыз жердегі 
тоғызым қанша? 

Журналист: 81. 
Композитор: Біледі екенсің ғой. Хабарың бар екен. Сен енді сұрақ қойып, анау көшедегі 

топастың дәрежесіне түспесейші. Сауатың бар адамсың ғой. 
Қарсы сұрақ қою тактикасы барысында журналисттің жауап беріп, өз білімін 

дәлелдейтін сәттері болады. Сұхбат үзіндісінде көрсетілгендей адресат адресантқа яғни 
сұхбат алушыға сұрақ қояды (Математика оқып көрдің бе мектепте? Тоғыз жердегі 
тоғызым қанша?) Бұл сұхбат дискурсындағы адресаттың интенциясы негізінде анықталады. 
Сұхбаттағы тақырыпқа белсенділік танытып, өзінің ниеті мен дітін орындатуға тырысатын 
адресаттың тарапынан ғана қарсы сұрақ тактикасы орындалады. 

«Уақыт көрсетеді» бағдарламасына сұхбат берген Бекболат Тілеухан жауабында қарсы 
сұрақ өте көп. Бұл жердегі қарсы сұрақ тактикасының мақсаты сұхбат беруші өзінің жеке 
басын ақтауға тырысады. Қоғамдағы халық қалаулысы туралы айтылып жатқан пікірлерге 
өзінің көзқарасын білдіреді. Мысалы: 

Журналист: Сізге неге жиі жабыла береді осындай жалалар? 
Бекболат Тілеухан: Сен осыған нанасың ба? Мен 250 млн. теңгені Медет Мұратбаевтан 

алды дегенге. Нанасың ба? 
Журналист: Сіз енді құран ұстағаныңызға қарағанда нанбаймын. 
Бекболат: Ұстаған кезде нанбайсың иә. Ұстамасам нанар едің иә? 
Журналист: Иә. 
Бекболат: 7 камаз қару сатты дегенге нанасың ба? 
Журналист: Енді аға ол... 
Бекболат: Жоқ, жоқ жауап берші. Нанасың ба? Сен халықтың өкілі ретінде айтшы 
Журналист: Халықтың өкілі ретінде аға әркім әртүрлі ойлайды. 
Бекболат: Жоқ, сен нанасың ба? Нұрсейіт Жылқышыбай нана ма Бекболат Тілеуханның 

7 камаз қару сатты дегеніне? Жауап берші маған. 
Журналист: біріншіден, мен сіздің бұрын соңды қару ұстағаныңызды көрген емеспін. 
Бекболат: Нанбайсың иә? 
Журналист:                                        Иә.  
Сұхбат желісінде байқалғандай, сұхбат беруші мен сұхбат алушының орны ауысып кетті. 

Себебі халықтың көкейіндегі сауалға жауап беру үшін сұхбат беруші Бекболат Тілеухан 
журналистің өзіне қарсы сауалдар қояды. Яғни, адресаттың интенция коммуникативті 
қадамды алғаш бастауға негіз болды. Қарсы сұрақ тактикасы арқылы саясаткердің жеке 
басы, оған жабылған жала т.б. мәселелер оқырманға жетеді. 

Сұхбат барысындағы қақтығысты сөйлеуде қолданылатын тактиканың соңғысы – 
текетірес тактикасы. Қақтығысты сөйлеу стратегияларының ішінде сұхбат барысындағы 
дау-жанжал, қақтығыс, ашу-ызаға берілу текетірес тактикасы арқылы көрінеді. Сұхбат 
алушының сауалы мен әрекеті, білім-білігі жетіспеуі сұхбат беруші адресаттың ашу-ызасын 
тудырады. Яғни аталған тактика барысында алғашқы коммуникативті қадамды адресант 
жасайды. Бұл тактика кейде сұхбатқа қатысушы адресаттар арасында болуы мүмкін. 
Бұған себепкер – журналистің сауалы болады. Айталық, «Ашық алаң» бағдарламасында 
журналист Ерғанат Көпжасардың сұрағы сұхбат беруші екі адресат арасында текетірестің 
пайда болуына алып келеді. Сұхбатқа мән берсек: 

Журналист: Ермұрат мырза, осы ЖСДП-ны сіз 200 мың долларға сатып жіберді деген 
әңгіме рас па? 

1- ші адресат (Ермұрат Бапи): Жоқ, бұл әңгіме былай... 
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2- ші адресат (Тазабек Сәмбетбай): Рас. 
Журналист: Кімге саттыңыз? 
1- ші адресат (Ермұрат Бапи): Ол партияны мен төраға болған кезде... 
2- ші адресат: Саяси сахнаны базар қылды. 
1- ші адресат (Ермұрат Бапи): Әй, сен тұра тұрсайшы... 
2- ші адресат: Саудагер, көпес! 
Осысәттебіріншіадресатекіншіадресатқастакандағысудышашып, төбелесшығарады. 

Яғни, журналист тарапынан қойылған сауалға жауап берілмей, екі адресатта текетірес 
тактикасын қолданады. Аталған тактика сұхбат дискурсында жиі қолданылмайды. 
Алайда көрерменнің назарын аудару үшін, коммуникативті оқиғаның желісін бұзбау 
үшін адресаттар арасында орын алуы мүмкін. Бұл текетірес тактикасы сұхбат барысында 
адресаттың эмоциясының әрекетке ұласуын тудырады (қол жұмсайды, төбелеседі). Бұл 
тактика негізінен сұхбатқа қатысушы ер азаматтар арасында өтеді. Олардың гендерлік 
ерекшеліктеріне сәйкес, ер азамататар көп сөйлемейді, қысқа жауап қайырады. Жауап 
беруге қиналған сәтте ғана немесе журналистің сауалы шамына тисе ғана сұхбат соңы 
осындай төбелеске ұласуы мүмкін. Бұны біз анықтаған текетірес тактикасы арқылы 
көруге болады. 

Нәтижелер. Сұхбат дискурсында қолданылатын сөйлеу тактикаларының негізгі 
мақсаты сұхбат беруші адресаттың тұлғалық болмысын, дүниетанымын, әлеуметтік 
ұстанымын және коммуникативтік мінез-құлқын барынша жан-жақты ашу болып 
табылады. Бұл үдеріс тек ақпарат алмасумен шектелмей, адресаттың ішкі әлемін, 
көзқарастар жүйесін және бағалау позициясын айқындауға бағытталады. Осы тұрғыдан 
алғанда, сұхбат дискурсы – көпқабатты, прагматикалық және интерактивті сипатқа ие 
күрделі коммуникативтік құбылыс. 

Сұхбаттың мазмұнын ұйымдастыру және оны көрерменге (немесе оқырманға) тиімді 
түрде ұсыну журналистің кәсіби құзыреттілігіне, тілдік шеберлігіне және коммуникативтік 
стратегияларды орынды таңдай білу қабілетіне тікелей байланысты. Журналист сұхбатты 
белгілі бір стратегияға – ынтымақты немесе қақтығысты модельге негіздей отырып 
құрастырады. Бұл таңдау сұхбаттың мақсатына, тақырыбына, адресаттың ерекшеліктеріне 
және коммуникациялық жағдаяттың сипатына тәуелді. Сұхбат дискурсындағы 
коммуникативті қадамдар екі тараптан да – журналист пен сұхбат беруші тарапынан 
жүзеге асады. Бұл өзара әрекеттестік диалогтың динамикасын айқындап, оның бағыт- 
бағдарын белгілейді. Зерттеу аясында сұхбат дискурсында қолданылатын коммуникативті 
стратегиялар шартты түрде екі негізгі түрге жіктеледі: ынтымақты және қақтығысты 
стратегиялар. Ынтымақты стратегиялар сұхбат үдерісінде өзара түсіністік пен сенімділікті 
қалыптастыруға бағытталады. Мұндай стратегиялар тақырыпты өзгерту, тақырыпты 
дамыту, сұхбат берушіні қолдау, ұсыныс білдіру сияқты тактикалар арқылы жүзеге асады. 
Аталған тактикалар коммуникацияның үйлесімді өрбуіне, ақпараттың еркін әрі толық 
жеткізілуіне мүмкіндік береді. Сонымен қатар, олар сұхбат берушінің ашық болуына, 
өз ойын еркін жеткізуіне ықпал етеді. Ал қақтығысты стратегиялар, керісінше, пікір 
қайшылығын туындату немесе жасырын ақпаратты айқындау мақсатында қолданылады. 
Бұл жағдайда жауаптан жалтару, қарсы сұрақ қою, текетірес ұйымдастыру сияқты 
тактикалар іске қосылады. Мұндай тәсілдер көбіне проблемалық мәселелерді ашуда, 
қайшылықтарды анықтауда немесе сұхбат берушінің шынайы позициясын айқындауда 
тиімді болып табылады. Дегенмен, оларды қолдану жоғары кәсіби шеберлікті талап етеді, 
себебі коммуникативтік шиеленіс сұхбаттың жалпы атмосферасына кері әсер етуі мүмкін. 
Әрбір тактиканың таңдалуы мен жүзеге асырылуы сұхбаттағы нақты коммуникативтік 
оқиғаның мазмұнына, мақсат-міндеттеріне және контекстік ерекшеліктеріне тікелей 
байланысты. Осыған байланысты, сұхбат дискурсында кейіпкер болмысын ашуға 
бағытталған тактикалардың жүйесі жоғарыда аталғандармен шектелмейді. Бұл салада 
қосымша тактикаларды анықтау, олардың қызметін, құрылымын және прагматикалық 
әсерін жан-жақты талдау болашақ зерттеулердің өзекті бағыттарының бірі болып 
табылады.. 
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Қорытынды. Коммуникативтістратегиябұлқарым-қатынасүдерісінұйымдастырудың 
кешенді әрі жүйелі үлгісі болып табылады. Ол коммуникацияның барлық деңгейлерін 
(мақсат қою, мазмұн таңдау, тілдік құралдарды іріктеу, адресат ерекшеліктерін ескеру, 
контексті бағалау) қамти отырып, ұзақ мерзімді нәтижелерге қол жеткізуге бағытталады. 
Коммуникативті стратегия сөйлеушінің ниеті мен мақсатын жүзеге асыруға негізделген 
және белгілі бір әлеуметтік-мәдени ортада тиімді тілдесімді қамтамасыз ететін сөйлеу 
әрекеттерінің жиынтығы ретінде қарастырылады. Сонымен қатар, ол дискурстың 
құрылымын, логикалық жүйесін және прагматикалық бағдарын айқындайды. Ал сөйлеу 
тактикасы – коммуникативті стратегияны нақты жүзеге асыру барысында қолданылатын 
жекелеген амал-тәсілдер мен мінез-құлық үлгілерінің жиынтығы. Ол қысқа мерзімді 
мақсаттарды көздей отырып, нақты коммуникативтік жағдаятта қажетті нәтижеге жетуге 
немесе ықтимал жағымсыз әсерлердің алдын алуға бағытталады. Сөйлеу тактикасына 
аргументация тәсілдері, сұрақ қою, реплика беру, эмоциялық реңкті реттеу, вербалды 
және вербалды емес құралдарды үйлесімді пайдалану сияқты компоненттер жатады, 
яғни тактика стратегияның практикалық деңгейдегі көрінісі. Коммуникативті стратегия 
мен сөйлеу тактикасының өзара үйлесімді әрі орынды қолданылуы қарым-қатынас 
тиімділігінің негізгі көрсеткіштерінің бірі болып табылады. Бұл құбылыс сұхбаттасушылар 
арасында сенімділік пен өзара түсіністікті қалыптастырып, психологиялық қолайлы 
атмосфера туғызады. Нәтижесінде коммуникация үдерісі мақсатқа сай ұйымдастырылып, 
ақпарат алмасу сапасы артады, ал сұхбаттың нәтижелілігі мен тиімділігі жоғары деңгейге 
көтеріледі. Сонымен қатар, мұндай үйлесім тұлғааралық қатынастарды нығайтып, кәсіби 
және әлеуметтік ортада табысты өзара әрекеттесуге мүмкіндік береді. 
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КОММУНИКАТИВНАЯ СТРАТЕГИЯ И ТАКТИКА В ДИСКУРСЕ ИНТЕРВЬЮ: 
ОСОБЕННОСТИ ПРИМЕНЕНИЯ 

Аннотация. Статья посвящена определению коммуникативной стратегии и тактики, 
используемых в дискурсе интервью. Коммуникативная стратегия и тактика, используемые 
журналистом для раскрытия образа интервьюера, являются основой для успешного 
диалогического участия. В исследовательской работе использовались аналитический метод для 
дифференциации собранных интервью, комплексные методы исследования для когнитивного 
и дискурсивного анализа. В ходе исследования речевые стратегии были классифицированы 
как солидарные и конфликтные. Предполагается, что солидарные стратегии устанавливаются с 
помощью тактики изменения темы, развития темы, поддержки, предложения, а конфликтная 
речь определяется тактикой уклонения от ответа, встречного вопроса.   Научные суждения 
и выводы, полученные в результате исследования, дополняют теорию дискурса, область 
коммуникативной лингвистики новыми научными предположениями. Данное исследование 
направлено на выявление коммуникативных стратегий и тактик, используемых в дискурсе 
интервью, и анализ особенностей их использования. 

Ключевые слова: коммуникативная стратегия, тактика, коммуникативный шаг, 
фоновые знания, гендер, интервью. 
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COMMUNICATION STRATEGY AND TACTICS IN INTERVIEW DISCOURSE: 
APPLICATION FEATURES 

Annotation. The article is devoted to the definition of the communicative strategy and tactics 
used in the interview discourse. The communicative strategy and tactics used by the journalist to 
reveal the image of the interviewer are the basis for successful dialogical participation. The research 
used an analytical method to differentiate the collected interviews, as well as comprehensive research 
methods for cognitive and discursive analysis. In the course of the study, speech strategies were 
classified as solidarity and conflict. It is assumed that solidarity strategies are established using tactics 
of topic change, topic development, support, suggestions, and conflict speech is determined by tactics 
of evasion, counter-question. 

The scientific judgments and conclusions obtained as a result of the research complement the 
theory of discourse and the field of communicative linguistics with new scientific assumptions. 
This research is aimed at identifying the communication strategies and tactics used in the interview 
discourse and analyzing the specifics of their use. 

Keywords: communicative strategy, tactics, communicative step, background knowledge, 
gender, interview. 
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