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*КӨРКЕМ МӘТІНДІ СЕМИОТИКАЛЫҚ ТАЛДАУ:  

СИМВОЛДЫҚ БЕЙНЕЛЕУ 

     

Аңдатпа. Мақалада семиотика ғылымының бір тармағына жататын 

символдық бейнелеу құбылысының теориялық жағы сараланады. Семиотика – 

таңба туралы ғылым. Көркем мәтінді семиотикалық тұрғыдан талдау 

барысында символ, таңбалау, концепт сынды ұғымдарға кезігеміз. Аталған 

ұғымдар сырт қарағанда бір-біріне ұқсағанымен, олардың арасындағы 

айырмашылықты анықтап, көркем мәтіндегі астарлы мәнді таныту маңызды. 

Сол тұста символдық бейнелеу, таңбалық мән, концептілік жік нақтыланады. 

Бұл мақалада семиотиканың құрамдас бөлігі – символдың көркем мәтінде 

берілуіне, мәтіндегі бейнелілік мәселесіне қатысты теориялық 

тұжырымдамалар назарға алынып, семиотикалық аспектіде басқа да 

құрылымдарынан айырмашылығын анықтау мақсат етілді. Символ терминіне 

қатысты әдебиеттанудағы негізгі мағлұматтарға шолу жасалып, символикалық 

бейнелеудің көркем мәтіндегі қызметі талданып, символдар семиотикалық 

талдау аспектісінде қарастырылады. Көркем мәтін құрылымынан символды 

анықтау үшін оның негізгі белгілері мен мәтіндегі қызметі танылуы керек. 

Сонда ғана символдың таңбалық мәнін анықтау мүмкіндігі туады. Символдық 

бейнелеу көркем мәтіннің поэтикалық қуатын арттырып қана қоймай, код 

дәрежесіндегі таңбалық мағынаны да қамтиды. Сондықтан символды 

поэтикалық және семиотикалық тұрғыда қарастыру маңызды. 

Түйін сөздер. Семиотика, таңба, символ, топонимия, көркем мәтін, 

мәтіндік талдау. 

 

 Кіріспе. Семиотика өткен ғасырда ғылыми айналымға еніп, 

гуманитарлық ғылымдарға ортақ ұғым ретінде түрлі аспектіде зерттеле 

бастады. Семиотика таңбаларды зерттейтін ғылым болғандықтан, семиотиктер 

тілді, тіл негізінде пайда болған әдеби-көркем шығармаларды таңба 
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тұрғысынан қарады. Яғни тіл белгілі бір таңбалар жүйесінен тұратынын айтып, 

сол таңбалардың адамзатқа түсінікті, ортақ белгілерін сарапқа салды. Ч. Пирс, 

Ф. Соссюр, Р. Якобсон, Ю. Лотман, т.б. сынды ғалымдардың тілдің таңбалық 

белгісіне қатысты ой-тұжырымдары мен пайымдаулары семиотика ғылымын 

қалыптастырып, оның мақсаты мен нысанын айқындауға мүмкіндік берді. ХХ 

ғасырдың аяғында мәтіндерді қабылдау, түсіндіру мәселелері мәтінді белгі 

ретінде көрсетуге қатысты сұрақтар туғызғанын көрсете отырып зерттеушілер 

К. Акопян мен Я. Шулер-Галош: «Семиотикалық әдістеме шартты шындықты 

адресат-реципиенттің сәйкес реакциясын тудыратын кодтар мен белгілер 

жүйесімен реттелетін коммуникативті процесс ретінде көрсетуге мүмкіндік 

береді. Белгілі бір таңбалық жүйелер мен мағыналар жиынтығының көмегімен 

жүзеге асырылатын «субъект-объект» семиотикалық өзара әрекеттестігі қарым-

қатынас тілінің белгілі бір деңгейін білдіреді», - деп көрсетеді [1, 63-64].  

Көркем мәтіннің негізгі материалы – сөз. Ал сөз – белгілі бір адам 

танымындағы ақпаратты жеткізуші таңба, демек біз көркем мәтінді әдебиеттану 

тұрғысынан талдап, қарайтын болсақ, сөздің астарында жасырынған таңбалық 

мәнге назар аударамыз. Яғни біз көркем мәтінге семиотикалық талдау жасау 

барысында символдық бейнелеу ұғымына кезігеміз.  

 Әдістеме және зерттеу әдістері. Мақаланы жазу барысында 

әдебиеттану ғылымының негізгі әдістері мен жалпы ғылыми әдістерді 

пайдаланылды. Салыстыру, талдау, жинақтау әдістерді қолданылды.  

 Талқылау мен бақылау. Символ – көркем мәтіндегі семиотикалық 

танымды танытатын бейнелеу құралы. Символға қатысты зерттеулер ғылымда 

біршама қарастырылып, көптеген пікір-тұжырымдар айтылды. Символ туралы 

тұжырымдар Аристотель, Платон еңбектерінен басталады. Ал қазақ 

әдебиеттануында символға қатысты алғашқы ғылыми тұжырымды 

А. Байтұрсынұлының «Әдебиет танытқыш» еңбегінен көреміз. Ғалым мұнда 

символды тілді көріктеудің тәсілі ретінде қарап, бернелеу деп атайды. Яғни 

символға «бернелеу» деген қазақша балама ұсынып, термин енгізеді. 

А. Байтұрсынұлы: «Бір нәрсенің, көбінесе адамның мінезін, құлқын, ғамалын 

екінші нәрсенің мысалында көрсетіп айту бернелеу болады. Қазақтың бернемен 

сөйлеп отыр дегені – осы бернелеу» [2, 30]. А. Байтұрсынұлы символдың 

метафораға ұқсайтынын айтады: «бейнелеу ұлғайғанда бернелеуге айналып 

кетеді» [2, 30]. Бұл дегеніміз символдың әуел баста тілдің басқа көріктеу 

құралдарынан жасалып, ұлғайып, жалпыхалықтық, ұлттық сипат алып кеңеюі 

нәтижесінде пайда болғанын растайды. Демек символдық деңгейге кез келген 

ұғым жете бермейді. Сөзді не құбылысты символ арқылы бернелеп беруде 

халықтық таным есепке алынады. Символ ұғымы астарлау деген мәнді береді. 

Себебі айтушы символдық бейнелеу арқылы өзінің ойын тұспалдап, астарлап 

жеткізеді. Символдың мұндай ерекшелігін байқағаған қазақ әдебиеттануының 

атасы бернемен сөйлеу дегенді «пердемен сөйлеу» түсінігімен байланыстырды. 
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Пердемен сөйлеу перденің артынан, жасырып, тұмшалап сөйлеу дегенді білдіреді. 

Демек жазушы шығармадағы ойды символ арқылы бернелеп жеткізуде, негізгі 

ойды астарлап жеткізеді. Бірден ашық мәнде емес, «перденің артынан айтқандай» 

жасырын етіп айтуын символ дейміз. Символ ұғымына қатысты бұл түсінік оның 

барлық сипатын ашып көрсеткендей. Сонымен қатар, А. Байтұрсынұлы симолға 

қойылатын талаптарды да көрсетіп өткен: «Бернелеудің астарын қоя тұрып, өң 

жағын алғанда астыртын мағынасын қоя тұрып, лебіз мағынасының өзін алғанда 

жолы қанша? Ұқсастығынан сәйкестігі қанша? Діл келе ме? Болмаса июмен, 

бұраумен келіп әдейі бернелейін деген ниеті көш жерден көзге түсіп тұра ма, я 

болмаса ұқсастығы өте алыс, көруге тым қараңғы ма? Егер де бернелеудің шешуі 

бар болса, онысының қажеті қанша? Керек болған халде, өте ұзын емес пе? 

Ақылды ғана қанағаттандыра ма, болмаса көңілге я қиялға тиісті бағасын да бере 

ме?» [2, 31]. Демек сөзді не құбылысты бернелеп, символ арқылы жеткізуде екі 

құбылыстың бір-біріне ұқсауы маңызды. Егер қаламгер шығармадағы бір ойды 

символ арқылы жеткізуде жалғандыққа барса, яғни сәйкессіз ұғымдарды бірінің 

орнына бірін қолданса немесе ойды астарлап беру көзге ұрып тұса бұл символдық 

бейнелеудің талаптарына жауап бермейді дегенді білдіреді. Символ арқылы ойды 

бейнелі жеткізуде ұғымдардың «тігісі жатқызылып» кәсіби шеберлікпен әр сөз 

өзінің лайықты орнында тұруы керек. Сонда ғана символ өзінің негізгі сипатына 

сай бола алады. 

 Қ. Жұмалиев символды былайша айқындайды: «Символ – қазақша бір 

сөзбен айтқанда, бейнелеп сөйлеу. Айтайын дегенін ашып айтпай астарлап, 

басқа бір нәрсенің бейнесімен суреттеу» [3, 143]. Қ. Жұмалиев символдың 

параллелизмге ұқсас құбылыс екендігін айтады. Яғни адамдар өздерінің өмір 

сүруі барысында бір-біріне ұқсайтын құбылыстарды қатар қойып сипаттайтын 

болған. Бұдан паралеллизм туындайды. Кейін паралаллелизмдегі екінші бір 

құбылыс қалдырылып айтылып, символға айналған дегенді алға тартады. Демек 

параллелизм қатар қойып сипатталатын екі құбылыстан тұрса, символда сол 

екі құбылыстың бірі түсіріліп айтылып астарлы мәнге ие болған. Ал өлең 

теориясын зерттеген З. Ахметов: «символ дегеніміз – балама бейне» дейді [4, 22]. 

Ғалым ары қарай символда құбылысты не заттты сол күйінше айту емес, 

бейнелеп, суреттеу көрсету тән деп жалғастыра түседі. Символдың адамның 

тұрпатын, кескін-келбетін, сымбатын тұтасып алып сипаттайтындығын айтады. 

Символда шарттылық бар екенін де алға тартады. Екі құбылысты не затты 

ұқсату, жақындастыру метафора, метонимияға да тән екені белгілі. Алайда 

символдағы ұқсату, орын ауыстыру өзге ұғымдардан оқшаулау тұрады. 

Қаламгердің символдап бейнелейтін құбылысын басқа ешбір нәрсемен 

байланыстыруға келмейді. Автордың нені меңзеп, тұспалдап отырғанын 

ишарат, ым арқылы ғана байқауға болады. Яғни автор шығарма барысында 

оқырманына ойын астарлап жеткізуде тұспалдау арқылы ойын ашып айтпай 

ишаралап жеткізіп отырады. Символ арқылы автор ойынының жеткізілуі 
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оқырманның да қиялын ұштап, көркем қабылдауын арттырады. Көркем 

ойлауға, суреттеуге, бейнелі образдарды тануын қалыптастыруға септігін 

тигізеді. З. Ахметов символға қойылатын талапты былайша тұжырымдайды: 

«Символдың мазмұндылығы, көркемдігі дегеніміздің өзі – сол тұспал бейненің, 

суреттің ой-сезімге толы, астарлы мағынасы терең, әсерлі болып келуі деген сөз» 

[4, 23]. Символ табиғаты жағынан аллегорияға да ұқсайды. Алайда символдағы 

астарлы мән, ымдау, ишарамен айту оны аллегориядан даралайды.  

 Қазақ әдебиетіндегі символдар жүйесін жеке объекті ретінде қарастырған 

Ж. Мұсалының «Символ – бернелеу және оның көркемдік қызметі» атты зерттеу 

еңбегі бар. Мұнда зерттеуші символтану теориясын және символдың көркем 

әдебиеттегі қолданысың, оның көркемдік қызметін жан-жақты ашып көрсетеді. 

Автор: «Көркем бернелер, яғни символдар – көркемдік танымның мәнді де 

мазмұнды, бағалы нәтижесі болумен қатар, белгілі бір дәрежеде оның дамуы 

мен өзгеруінің индикаторы болып табылады. Себебі ол қалыптағы көркемдік 

құралдар шеңберінен асып, таным формасына, өміртану моделіне, әлемді 

символикалық жолмен тану-игеру жолына айналады» [5, 10] - дейді. Ғалымның 

бұл пікірімен келісуге болады. Себебі символ қарапайым көркемдік құрал ғана 

емес, ол адамның, тұтас халықтың ойлау жүйесіне, танымына қатысты ұғым 

болып саналады. Орыс әдебиеттанушысы А. Белый: «Таным мен 

шығармашылықтың мәні - символда» [6, 84] деген пікір айтады. Расында, 

символ бойында адам танымындағы, санасындағы ақпараттардың шоғыры 

жасырынған. Халықтық, ұлттық ойлау жүйесіне сәйкес символ сипаты әр түрлі 

болады. Бір ұлттың халқы бір тілдің тұтынушысы десек, сол тілдегі символдар 

жүйесіне тіл тұтынушылардың барлығына түсінікті деңгейде болады. Себебі тіл 

арқылы халықтық санаға жасырынған ақпараттар жеткізіліп отырады. 

З. Қабдолов символды былайша түсіндіреді: «Cимвол – бір нәрсені не 

құбылысты тура суреттемей, бұларға ұқсас басқа бір нәрсеге, не құбылысқа 

құпия келіп, жасыра жарыстырып, бүкпелей бейнелеу, ойды да ашық айтпай, 

тартымды тұспалмен түсіндіру. Мұнің өзі ой мен образға әрқашан астыртын, 

бұлдыр мағына береді деу қате, ең бастысы – символ сөз өнерінде көркем 

кестеленіп отырған шындыққа әсем ажар, байсалды философиялық астар 

береді. Шығармаға бір түрлі сыршыл сипат бітіреді. Астарлы шығарманың 

идеясы жалпақ, жалаңаш көрінбейді, автордың ой толғаныстары арқылы көңіл 

ұйытып, көкірекке терең ұялайды» [7, 192]. 

 Символ ұғымы тек әдебиеттануда ғана қолданылатын термин емес. Ол 

философияға да, мәдениетке де, тіл білімінің салаларына да қатысты. Соған 

орай Ф. Лосев символдарды қолданылу саласына қарай: «ғылыми, 

философиялық, көркем, мифологиялық, идеологиялық, діни, табиғат, қоғам, 

адамға тән мәнерлеу символдары, сыртқы техникалық символдар» деп жіктейді 

[8, 196]. Символдар топонимикалық атауларда да маңызды орынға ие. Олар 

жер-су, елді мекен атаулары ретінде ишаралы, тұспалды сипатымен көрінеді. 
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Ал біз бұл мақалада поэтикалық символдарға назар аударамыз.  

Б. Жетпісбаева символды тіл білімі аспектісінде қарастыра келе адамның 

ішкі әсерінің туындысы екендігін айтады [9, 41].  

Әдебиеттану терминдер сөздігінде: «Көркемдік ойлау өнер туындысын 

жарататын және одан эстетикалық нәр алып қабылдайтын ақыл-ой қызметінің 

ерекше түрі. Мұның ғылыми практикалық ойлау жүйесінен өзгешелігі бар. 

Көркемдік ойлаудың табиғаты мен мәні – дүниені көркемдік тұрғыдан игерудегі 

рухани қабілет екендігімен анықталады. Образдық-сезімділік тұрғыдан әлемді тану, 

адам болмысына үңілу, тіршілік-тұрмыс мәнісін бағалау, көңіл күй құбылыстары 

мен қиял ырқымен жүзеге асатын суретті, бейнелі ұғымдар синтезі көркемдік 

ойлаудың ерекшелігі болып табылады. Болжаушылық, тұспалдау, ықтималды 

ойлау қабілеті – көркемдік ойлаудың ерекше белгі-сипаттары» [10, 91] деген пікір 

келтіріледі. Бұл пікірге назар салсақ, символға тән образдылық, көркемдік, 

танымдық дәрежедегі ойлау жүйесінің дүниені тану, қабылдау, сезіну ұғымдарымен 

сәйкес келетіндігін айтады. Көркем шығарма шынайы болмыстың көркемделген. 

Символдың туындауы, символикалық бейнелеу өмір құбылыстарынан алынады. 

Шынайы болмыстағы іс-әрекет не құбылыс, затты басқаша сипаттау, оған ұқсас 

құбылсты не затты айқындау негізінде жүзеге асады. Символикалық бейнелеу 

автордың шеберлігін, ал автор сипаттауындағы символды анықтау оқырманның 

аңғарымпаздығын, қырағылығын танытады. Себебі мәтінге жасырынған символды, 

астарлы ойды анықтау кез келгеннің қолынан келе бермейді. Сондықтан символдық 

бейнелеу адамның интеллектуалдық деңгейінің, білігі мен білімінің, танымының 

жоғарылығын талап етеді. Таным процесі дүниедегі болып жатқан құбылыстар мен 

іс-әрекеттердің жиынтығын қамтиды. Ал ойлау жүйесі жақсы дамыған адам өзінің 

танымына өмір құбылыстары жайлы ақпараттарды жинақтай береді. Сол арқылы 

белгілі бір пайымдаулар жасап, бейне түзеді. Когнициялық жүйеге сәйкес 

ассоциациялық тізбектің туындауынан қалыптасқан ақпараттық жүйелер жиыны 

символ жасауға көмектеседі.  

 Символикалық бейнелеулерді бірден анықтап білу оңай емес, себебі 

бернелеу арқылы жасалған образдар астарлы ойды танытып, үнемі жасырын 

тұрады. Оқырманнан символикалық бейнелеуді анықтау үшін эрудиция қажет. 

Символда түйінделген, жинақталған көркем мазмұн болады. Адамның 

көркемдік танымындағы символдың рөлі адам мен дүние арасындағы қарым-

қатынасқа, адамның қабылдауына байланысты. Символистердің пікірінше, 

адамның қоғамдық ортасы, дүниенің барлығы символдардан тұрады. 

Символдар арқылы шынайы болмысты тануға болады. Реалды тұрмыста 

барлық нәрсенің шынайы мәні мен астарлы мағынасы болады. Сол себепті 

символдар дүниесіне назар салып, олардың жасырын мәніне назар сала білу 

қажет. Символ адам баласының санасымен, танымымен, ақпараттарды 

қабылдауымен байланысты. Бұл ұғымға қатысты зерттеулер мен көркемдік 

жүйеде символикалық бейнелеудың теориялық негіздеріне қатысты 
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көзқарастар түрліше сипат алады. Себебі символды өмірдің барлық 

болмысынан көретін символистер де, оны тек көркемдік деңгейде қарайтын 

зерттеушілер де бар. Сондықтан символтануда символға берілер 

анықтамаларда бірізділік жоқ. Десе де барлық түсініктемелерден байқайтын бір 

ортақтық символдардың астарлы мән беріп, ойды жасырып қалу қабілетіне ие 

екендігі. Жалпы қазақ әдебиетінде символдық ойлау жүйесі, символикалық 

бейнелеу фольклорлық шығармалардан бастау алады. Өйткені қазақ халқы 

құбылыстарды бір-біріне ұқсату, салыстыру, қатарластыру, ерекше қасиетін 

анықтап, суреттей білу әрекеттерімен жақсы таныс. Көшпелі өмір сүргендіктен 

табиғат құбылыстарын жақсы білген. Онымен қоса төрт түлік малдың, аспан 

денелерінің жеке қасиеттерін де ерекше тани алған. Сондықтан қазақ халқының 

танымында символдық ойлау жүйесі сақталған.  

Символдық бейнелеудің өзегінде негізінен деталь ретінде бір нысан (зат) 

алынады. Сол нысан (зат) көркем туынды мазмұнындағы бейнелеудің негізгі 

материалы болады. Бір топ зерттеушілер заттың символдық қызметін маңызды 

зерттеу проблемасы және миф концепциясынан бастау алған деп түсіндіреді. 

«Заттың табиғатын зерттеу гуманитарлық білімде түрлі мағыналарды қамтитын 

проблемалардың кең ауқымына ие болды... Мифопоэтикалық концепция 

заттың архаикалық мәдениетте қалыптасу ерекшеліктерін қарастыра отырып, 

заттың шығу себебін адамның символикалық сұранысымен байланыстырады», – 

деп жазады зерттеушілер Б. Нұрдәулетова және Ж. Аймұхамбет [11, 79]. 

Кейін көркем әдебиет туындыларына да халықтық танымдағы 

символикалық ойлау жүйесі ойысып отырған. Г. Сәулембек көркем шығармада 

символдық бейне негізінде жасырынған мәтіндерге қатысты: «символдық ойлау, 

қарапайым адамның ақылы жете бермейтін әдеттен тыс ассоциациялар, оғаш 

неологизмдер, тіпті тұтас өзіндік сөздіктер мен өзіне ғана тән тілдің 

қалыптасатынын байқаймыз» [12, 83] – деген пікір білдіреді. 

 Символтану теориясының негізгі сипатын толық ашып көрсету үшін оның 

эволюциялық дамуына назар салған дұрыс. Өйткені символ ұғымының алғашқы 

мәні әдебиеттің дамуы барысында өзгерістерге де ұшырап отырған. Ежелгі 

дәуірдегі әдебиеттегі символдар жүйесі орта ғасыр әдебиеттерінен ерекшеленеді. 

Сол секілді жаңа дәуір әдебиетіндегі символдық бейнелеудің типі өзгеріске 

ұшырайды. Себебі адамның ойлау жүйесі заман дамуына сай, құндылықтардың 

ауысуына орай символдық бейнелеу де өзгеріп отырады. Өйткені символ адамның 

ойлау жүйесі мен танымымен тікелей байланысты ұғым болып саналады. 

Символдың алғашында философиялық ұғым ретінде қалыптасқаны белгілі. 

Жалпы ғылымда символдың түрліше түсіндірілуі қарама-қайшылықтарға да ие 

болған. А. Бергсон: «Ол ең алдымен тәржірибенің құралы және тәжірибелік 

мақсат ұстанады. Статикалық қатар ретінде ол нағыз өмірдің жанды қозғалысын 

көрсете алмайды. Ішкі сезімдердің барлық реңкін бейнелей алмайтын тіл тек 

жалпы мен жансызды ғана белгілеп береді. Сөздер біздің өз «менімізді» толық 
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көрсете алмайды. Олар тек «біздікін», жалпыны жеткізеді. Ал тереңдігі басты 

нәрселер ашылмай қала береді. Ақиқат тек үнсіз түйсінуде ашылады» [13, 48]. 

Символикалық бейнелеуде астарлы ойды жеткізу халықтық таным тәжрибесімен 

де тікелей байланысты. Халықтық тәжірибе дегенімізде белгілі бір ұлт өкілдерінің 

күнделікті өмір тұрмысынан түйген ойлары, үнемі қайталанып отыратын іс-

әрекеттерінің жиынтығын айтамыз. Соның нәтижесінде белгілі бір ұлтқа тән 

халықтық ойлау жүйесі қалыптасады. Ал мұндай тәжірибелер мен халықтық 

ойлау жүйесі ұғымдардың символикалық бейнеленуіне алып келеді.  

«Поэтикалық сөздік» еңбегінде символға былайша түсінік беріледі: 

«Символ – көпмағыналы заттық образ. Суреткер туғызған көркем шындықтың 

тұрлі жоспарларын олардың өзара ортақтығы, туыстығы негізінде біріктіре 

алады. Символ құбылыстар параллелизміне, сәйкестіктер жүйесіне құрылады. 

Оған поэтикалық троптарда болатын метафоралық бастау тән. Бірақ символда 

ол бастау терең ой түрткімен байытылған, символикалық бейнелеудің көп 

мәнділігі мен маңызы сонда, ол тіпті болмыстың түрлі аспектілеріне тең 

дәрежеде қатысты бола алады» [14, 263].  

 Көркемдік құралдар символ құрамына еніп оның бейнелелігін туғызуға 

алғышарт ретінде қызмет етеді де, ары қарай кеңейіп дүниетанымға әсер етуіне, 

ассоциациялық жүйесіне ықпал жасауына орай таңбалық қасиетке ие болады. 

Айта кететін жайт, кез келген ұғым символ бола алмайды. Символдық 

бейнелеуге ие болу үшін бұл ұғым астарындағы мән мен мағына, бейне 

халықтық сипат алуы керек. Сол себепті белгілі бір халықтың ұлттық ойлау 

жүйесінде символдық ақпарат енгізілген болмаса, халық өкілдері символды 

анықтап таба алмайды. Өйткені бұл ұлттың танымында мұндай ақпараттар 

жоқ. Мәселен, сөз символ ретінде қазмет ететін «аққу – махаббат белгісі» секілді 

баламалы сипат түркі тектес халықтардан бөлек өзге ұлт өкілдері үшін 

символға айналмауы мүмкін. Сондықтан символдардың бойында халықтық, 

ұлттық, этностық ерекшеліктер орын алады. Бұл әлемнің тілдік бейнесін 

қалыптастыруға қызмет етіп, когнитивті ойлау жүйесімен сабақтасады.  

 Символтанушы ғалым А.Ф. Лосев символ ұғымы бойынша мынадай 

тұжырымдамалар ұсынады: 

 - Заттың символы оның мағынасы, мағына боғанда сол символды 

құрастыратын, сол заттың терең негіздеріне бойлай отырып, оны модель 

ретінде қайта тудыратын мағынасы; 

- Заттың символы оны жинақтау болып саналады. Символдағы жинақтау 

жай ғана абстрактілі емес, символданушыны қоса қамтитын шексіз құбылыс; 

- Заттың символы оның заңы, сол заттың эмпирикалық нақтылығынан 

мүлде тыс, оны мағыналық тұрғыда қайта тудыратын заңы; 

- Заттың символы сол заттың заңды түрде реттелуі, бұл процесс сол заттың 

мағыналық құрылуы мен моделін тудыру принциптері бойынша іске асады; 

- Заттың символы оның құрылу принциптеріне сай безендірілген ішкі-
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сыртқы көрінісі; 

- Заттың символы оның құрылымы және ол жекелеген шексіз 

көріністерден құралады; 

- Заттың символы оның белгісі, бұл қатыс қалған, шектеулі нақты белгі 

емес, жекелеген сансыз құрылымдар тудыра алатын жанды белгі, ол символда 

дерексіз идеялық-образдылық түрінде көрінеді; 

- Заттың символы сол заттың қандай да бір нышан-белгісі ретінде 

көрінгенімен де, ол белгінің сол символды құрап тұрған әр түрлі жекелеген 

бірлікктердің тікелей мазмұнымен ешқандай да байланысы жоқ, бұл бірліктер 

символы құрастырушы негізгі принципке орай жаңаша, символдық тұтастыққа 

айналады; 

- Заттың символы оның толық тепе-тең үйлестігі, яғни білдіруші зат пен 

оны білдіретін идеялық-образдылықтың бір-біріне кірігіп кетіп, біртұтас 

символдық тепе-теңдікке айналуы [8, 66]. 

Символикалық бейнелеу туралы Г. Балтабаева былай дейді: 

«Символикалық сипат – шығарманың көркемдік келбетін көтеретін айрықша 

факторлардың бірі. Мұнда қаламгер айтпақ ойын көзге ұрардай жарқыратып 

ашып тастамайды, көлегейлеп, астарлап, символмен, меңзеумен, шағын деталь 

арқылы, астарлы метафора көмегімн тұспалдап, ишарамен, емеурінмен 

ұсынады» [15, 49]. Байқағанымыздай, символдық бейнелеуге түспалдау, меңзеу, 

ишаралау, астарлау сынды сипаттар тән. Аталған сипаттар символдың мәнін, 

болмысын, бейнелеу жүйесіндегі қызметін ашып бере алады.  

Нәтижелер. Символдық бейнелеу үшін бастапқы мән мен қосалқы мағына 

болады. Яғни символға айналатын зат не құбылыс мағына астарында қалып, 

телінетін, баланатын сөз арқылы көмкеріліп кетеді. Символ өз табиғатында 

алғашқы ұғым және бейнелі мағына сияқты құрылымнан тұрады. Кез келген 

символдың өзінің мағынасынан бөлек телінетін қосарлы мағынасы болады. Бұл 

мағына адам санасында бейне тудыруға қызмет етеді. Символға айналған ұғым 

қандай да бір зат пен құбылыстың ойымыздағы көрінісі, бейнесі, мағынасы дегенді 

білдіреді. Сонымен қатар, кез келген символда өзі ишаралайтын астарлы бейне 

болады. Бейнесіз символ өмір сүрмейді, бірақ кез келген бейне символға айнала 

бермейді. Символ бір мағынамен шектеліп қалмайды, оған жинақылық, 

жұмбақтау сипаты тән, оның мағыналық мүмкіндігі барынша кең.  

Қорытынды. Сонымен талдау нәтижесінде «символ – көркем бейнелеу 

тұрғысында айтылар ойды жинақтау» деген тұжырым жасай аламыз. Символ 

бойындағы бұл жинақтауды астарлы мағына мен көпшілікке таныс мағынаның 

жиынтығы ретіндегі көрінісі деп түсінеміз. Символ көркем шығарманы 

тудырушы тұлғаның интуициясы арқылы жасалады. Өйткені қандай да бір 

затты не құбылысты балама ретінде алу үшін қаламгерге сезімталдық қажет. 

Символ арқылы жаңа мағына, поэтикалық тың үлгілер туындайды. Сонымен 

қатар символ табиғатына шебер логика тән.  
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СЕМИОТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА: 

СИМВОЛИЧЕСКОЕ ИЗОБРАЖЕНИЕ 

Аннотация. В статье дифференцируется теоретическая сторона 

феномена символического изображения, относящаяся к семиотической науке. 

Семиотика – наука о знаках. При семиотическом анализе художественного 

текста сталкиваемся с такими понятиями, как символ, маркировка, концепт. 

Несмотря на то, что перечисленные понятия внешне схожи, важно определить 
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разницу между ними и определить подтекст в описании автора в 

художественном тексте. Там же определяется символическое описание, 

знаковое понятие, концептуальный разрыв. Поэтому в нашей статье мы 

поставили цель выделить отличия семиотики от других ее структур, приведя 

теоретические концепции, касающиеся передачи в художественном тексте 

компонента семиотики – символа, украшения и изображения художественного 

текста. В статье мы рассмотрели основные положения в литературоведении, 

касающиеся термина символ, рассматривали описание символического 

изображения в художественном тексте как один из семиотических анализов 

символа. Чтобы определить символ из художественного текста, нам необходимо 

знать его основные признаки и его функцию в тексте. Только тогда мы сможем 

определить символическое значение символа. Символическое описание не 

только увеличивает поэтическую мощь художественного текста, но и включает в 

себя код знаковых систем. Поэтому символ можно рассматривать как с точки 

зрения поэтики, так и с точки зрения семиотики. 

Ключевые слова. Семиотика, символ, знак, художественный текст, 

анализ текста 
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SEMIOTIC ANALYSIS OF A LITERARY TEXT: SYMBOLIC DESCRIPTION 

 

Annotation. The article differentiates the theoretical side of the phenomenon of 

symbolic description related to semiotic science. Semiotics is the science of signs. In the 

semiotic analysis of a literary text, we encounter concepts such as symbol, marking, 

concept. Despite the fact that the listed concepts are superficially similar, it is important 

to determine the difference between them and to determine the subtext in the 

description of the author in the literary text. It also defines a symbolic description, a 

symbolic concept, a conceptual gap. Therefore, in our article we set out to highlight the 

differences between semiotics and its other structures, giving theoretical concepts 

concerning the transfer of a semiotic component in a literary text – a symbol, decoration 

and image of a literary text. In the article, we examined the main provisions in literary 

studies concerning the term symbol, considered the description of a symbolic image in a 

literary text as one of the semiotic analyses of a symbol. To identify a symbol from a 

literary text, we need to know its main features and its function in the text. Only then 

will we be able to determine the symbolic meaning of the symbol. Symbolic description 

not only increases the poetic power of a literary text, but also includes the code of sign 

systems. Therefore, the symbol can be considered both from the point of view of poetics 

and from the point of view of semiotics. 

Keywords. Semiotics, symbol, sign, artistic text, text analysis  
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