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ЯЗЫКОВАЯ ЛИЧНОСТЬ БИЯ И ЭФФЕКТИВНАЯ КОММУНИКАЦИЯ 

Аннотация. Статья посвящена вопросам коммуникативной риторики, касающимся 
понятий риторической и нравственной идентичности, характеризующих казахский 
риторическийидеал, национальное и коммуникативное сознание. Объектомрассмотрения 
стала языковая личность бия и его коммуникация с субъектами права. Речевое воздействие 
бия на слушателя в аспекте риторической аргументации как инструмента формирования 
идентичности, роль бия как коммуниканта рассмотрены для анализа риторического 
дискурса, иллокутивного и перлокутивного воздействия говорящего на слушающего, 
описания портрета языковой личности бия. 

Использование понятий «мемориальные культуры», риторическая идентичность, 
управляемая идентичность способствуют психо-аналитической и феноменологической 
трактовке проблемы. Применение неориторического подхода, методов лингвопрагматики, 
лингвоконцетологии, лингвокультурологии, а также историко-типологического метода 
позволило охарактеризовать коммуникативные стратегии Толе бия, Айтеке бия и 
Казыбека бия. Описание намерения говорящего, реализация намерения и распознаванием 
слушателем намерения бия построены на применении перлокуции. Описаны результаты 
применения бием логических загадок, идиом, фразеоресурсов казахского языка, 
пословиц как основы афористичного стиля и аллегории. Синтез языковой, управляемой 
и коллективной идентичности показан на примере аргументации, коммуникации 
для воспитания слушателя и управления его сознанием с помощью народных 
представлений о мировоззрении и мироповедении. Такой подход объясняет и кризис 
идентичности, и трансформацию риторического идеала. Значимость казахской риторики 
обоснована с позиций выработки риторической идентичности и ее профилирования в 
профессиональную идентичность. 

Ключевые слова: риторика права, нравственная идентичность, риторическая 
идентичность, перлокуция, иллокуция, риторический идеал, коммуникативная риторика 

 

Введение. Идеал судьи и справедливости, который воплощает личность бия, 
составляет часть ценностных представлений народа. Казахская риторика права не 
становилась предметом изучения в аспекте языковой личности бия и способов воздействия 
на слушателя, обеспечивавших согласие говорящего со слушающим. Между тем 
актуальность изучения речевого воздействия биев на слушателей касается риторической 
аргументации и способствует становлению в отечественной науке коммуникативной 
риторики. Освоенные наукой понятия идеального оратора и идеальной речи как принципы 
исследования риторического идеала предполагают анализ эффективного поведения 
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ритора. Цель статьи направлена на систематизацию факторов успешности коммуникации 
и установление роли бия, его авторитета как коммуниканта. Культурно-национальные 
экспликации ценностно-речевых доминант риторического идеала предусматривают 
понимание слушателем национальной картины мира. Тексты-сигналы: фольклорные 
и литературные символы, мифологическая поэтика, логические загадки, аллегория, 
пословицы ‒ характеризуют нормы прецедентного права и составляют содержание 
коммуникации бия с участниками спора. Вместе с тем демонстрация бием объективности 
и справедливости решения обеспечивала единство говорящего и слушающего. Поэтому 
достижение обозначенной цели предполагает решение таких задач: 1) исследование 
риторического дискурса с позиций иллокутивного воздействия, 2) описание перлокуции 
посредством активизации говорящим когнитивных механизмов памяти и воображения, 3) 
создание портрета языковой личности бия. 

Методика и методы исследования. История изучения института биев в аспекте 
правосудия характеризуется противоречивыми оценками. А. Левшин, Ч.Валиханов 
писали о развитости форм института. По мнению академика Х. Зиманова, «золотой век» 
бийского правосудия пришелся на правление Тауке хана (1680-1715/18). В этот период суд 
биев был народным благодаря своей нравственности и демократичности, представляя 
собой судебную систему в общецивилизационном смысле. Противоположной является 
точка зрения М. Магауина, который полагал, что одной из причин превращения 
Казахского ханства в «слабую и рыхлую структуру» был приход к власти биев и баев. 
Выработка объективного взгляда на роль биев в истории казахского правосудия 
возможна при оценке его как «субъекта историка цивилизационного процесса» (О.В. 
Ключевский) и в контексте государственного устройства, в единстве верховной власти 
и закона [1,66]. 

Парадигмыпостсоветскогоосмысленияинститутабиев,егозначимостидлягосударства, 
власти и закона определили в отечественной историографии вопроса ряд направлений. 
Обзору дореволюционного, советского и постсоветского периодов посвящена диссертация 
Ж.С. Мажитовой [2]. Интерес ученого привлечен к соотношению адата и шариата в 
XIX веке, роли биев в отношениях с властью царской России, в Центральноазиатском 
регионе. Эти вопросы учёный рассматривает с позиции национальной идентичности. 
Диссертация Г. Ахмеджановой посвящена институту присяги в обычном праве казахов и 
её рассмотрению как феномена правовой системы казахского общества [3]. Исследователь 
описывает присягу не только как основной механизм, регламентирующий правопорядок в 
обществе, но и как «зеркало национального самосознания и менталитета», отражение таких 
национальных ценностей, как честь и честолюбие [3, 41]. Важно отметить установленные 
исследователем предпосылки модели суда с участием присяжных заседателей в практике 
биев. Объектом изучения Н. Айткуловой стал айып ‒ как мера наказания за совершение 
общественно-опасных и общественно-вредных деяний, воздействия на правонарушителя, 
а также способ примирения субъектов права [4]. Эволюция от мифолого-религиозного 
характера до способа соглашения о выкупе и примирения, а также утверждение и 
функционирование айып как правового института, формы и меры имущественной 
ответственности и наказания вплоть до ослабления регулирующей роли и отмены в 
новых условиях социальной действительности составляет научную ценность работы. 
Условия и порядок применения айыпа, особенности его исполнения автор оценивает в 
качестве способов применения в деятельности третейских судов, а также судов аксакалов, 
повсеместно возрождающихся в Казахстане как прообраз мировых судей. Диссертация 
К. Алимжана [5] ставит вопрос об использовании в современной национальной правовой 
системе Казахстана обычного права. 

В контексте культурной идентичности наследие биев стало предметом исследования 
таких ученых, как Б. Адамбаев, Д. Кшибеков, Б. Ахан и др. Эти работы отличает идея о 
том, что деятельность биев способствовала формированию этнического самосознания. 
Отмечена роль биев как хранителей и трансляторов знаний о мире другим поколениям. 



 

Работы Б. Шангирбаевой поднимают вопросы истории и теории казахского 
правосудия, включая его связь с нормами международного права. [6], [7]. Социо-правовые 
и культурные основы кочевых казахов, по мнению исследователя являются основой для 
формирования юридических норм и принципов, сохраняют актуальность в современных 
общественных отношениях. Автор анализирует практику современного судебного 
разбирательства с учетом применения принципов традиционного казахского института 
биев. Ученый считает: благодаря преимуществам кочевого образа жизни казахам 
было доступно открытое и доступное правосудие без формальных и бюрократических 
препятствий. По мнению Б. Шангирбаевой, кочевой образ жизни и осознание свободы 
способствовали формированию гуманистических принципов в казахском обычном 
праве, в котором отсутствие заключения в тюрьму и уголовного преследования являются 
проявлением особого уважения к человеческому достоинству. 

Обзор историко-правовых аспектов института биев показывает, что открытыми для 
обсуждения остаются вопросы казахского риторического идеала в связи с идентичностью. 
Частично эта проблема восполнена авторами настоящей статьи [8, 131]. В упоминаемой 
работе рассмотрены российский опыт исследования риторического идеала, полемика 
А.П. Сковородникова и А.К. Михальской. Объектом анализа стал взгляд на риторический 
идеал как константу национального сознания и коммуникативную категорию. 
Плодотворность идеи о полнофункциональной речевой культуре, основанной на 
базовых культурно-речевых компетенциях, объясняет популярное в российской науке 
прагматическое толкование риторического идеала, представленное в работах И.А. 
Стернина. 

Для  разработки  проблемы  риторического  идеала  в  степном  праве  значимо 
и внимание к философско-исторической его основе, обусловленной культурной 
памятью, характеризующей идентичность. Перспективы системного подхода содержит 
мультидисплинарная область знания memory studies, объектом изучения которой 
являются идентичность, исторические нарративы и т. д. [9, 121]. Объектом изучения 
при таком подходе является историческое сознание, коллективная память отдельных 
социальных групп и человечества в целом. 

Понятие, отражающее связь культурной памяти и идентичности, это «мемориальные 
культуры (Erinnerungskulturen). Активно используют этот термин А. Ассман и А. Эрл. 
Под мемориальной культурой А. Ассман понимает способы выстраивания собственной 
коллективной идентичности и ориентации во времени [10, 301]. Для выявления признаков 
мемориальной культуры в практике биев важное значение имеет наблюдение В. 
Чернявской о том, что «эмоциональный компонент … может … изменить … предметно- 
логическое значение» [11, 12]. Новым и не получившим широкого функционирования 
понятием является «риторическая идентичность». Определение данной категории дано Ч. 
Далецким: «… риторическая идентичность предусматривает взаимное конвертирование 
сигнальных систем через … коды коммуникации» [12, 195]. 

Понятие риторического идеала не становилось объектом изучения в аспекте 
психо-аналитического и феноменологического подходов. Между тем исследование 
коллективного Я как идеального результата любой ситуации спора и тяжбы позволяет 
систематизировать признаки лингвориторической и коммуникативной компетенции 
бия. Для понимания «коллективного Я» в казахской культуре и юридической практике 
плодотворной представляется мысль И. Нойманна о роли данной категории как 
единицы самопрезентации в политическом пространстве [13]. Интерес представляет 
рассмотрение ученым «коллективного Я» как активной компоненты и продолжения 
идентичности. Интересно выделение учеными понятия нравственной идентичности. 
Левинас описывает нравственную идентичность таким образом: мы смотрим на себя 
самих глазами других людей и сравниваем себя, свое поведение с наиболее адекватным 
образом, чтобы дать место чужому и представить себя как самоидентификацию Я и 
чужого Я [14]. 



 

Для понимания воздействия бия на слушателя важен анализ коммуникативной 
и риторической компетентности бия, способного понимать себя как Другого. П. Рикёр 
проводит различие между «другим-ты» и «любым другим». Данный взгляд означает 
направленность на самопознание и обоснован в работах Рикёра [15], [16] в качестве понятия 
«Я-сам как другой». Концепция Рикёра построена на четырех базовых человеческих 
способностях: речь, действие, самоидентификация, субъектность действования. Именно 
они вырабатывают двойственность человека, выявляя в нем самом Другого. Теоретик 
разграничивает неподвижную идентичность (idem) и подвижную самость (ipse). Для 
реконструирования идеального оратора и идеальной речи важными компонентами 
анализа становятся выделенные Рикёром категории. 

Перспективы освоения заявленной в научном проекте темы связаны с вопросами 
языковой идентичности и построения государственной языковой политики. Как 
показывают современные исследования, языковая идентичность рассматривается в поле 
форм связи человека с миром и влияния на мировосприятие, образ жизни, ценностные 
ориентации личности [17, 57]. В этом плане история биев подтверждает закономерность 
исторического факта, касающегося конструирования языковой идентичности и его места 
в создании общей государственности. 

Разработка концепции риторики права биев дает основание для выработки 
риторической идентичности и ее перевода в профессиональную идентичность для 
овладения будущими юристами и в целом для практики устного выступления правилами 
и процедурами управления аудиторией. 

Для понимания обстоятельств принятия решения бием и его воздействия на 
слушателя важны методы неориторического подхода. Для изучения коммуникативной 
стратегии бия и инструментов воздействия, понимания процесса убеждения бием 
слушателя в объективности и справедливости решения, для описания алгоритма 
речевых действий использован лингвопрагматический метод. Он направлен на описание 
намерения говорящего, реализацию намерения и распознаванием слушателем намерения 
бия. Сравнительно-исторический, историко-типологический, лингвоконцетологический, 
лингвокультурологический методы в настоящей книге обусловлены разработкой 
проблемы риторического идеала. 

Обсуждение и наблюдения. Изучение языковой личности бия и его коммуникации 
является воплощением казахского риторического идеала как категории национального 
и  коммуникативного  сознания.  Внимание  к  наследию  биев  расширяет  понятие 
«мемориальной культуры» и реконструирует процесс управляемой идентичности. 
Языковая идентичность ‒ как связь человека с миром и способ влияния на мировосприятие, 
образ жизни, ценностные ориентации личности ‒ является основой создания не только 
риторической идентичности, но и иллюстрирует традиции коллективной идентичности. 
Управляемая идентичность ‒ фактор сохранения единства народа и управления 
старейшинами трех жузов для сохранения целостности этноса. 

В легендах о биях запечатлены мифологические представления, которые позволяют 
описать основные признаки культурной и коммуникативной памяти, коллективной и 
риторической идентичности, т.е. все, что можно охватить понятием «мемориальной 
культуры». Вот одна из легенд поры составления казахского свода законов, известного 
как «Жеті жарғы» (Семь уложений), авторами которых явились знаменитые бии трех 
казахских жузов: от Старшего жуза ‒ Толе бий, от Среднего жуза ‒ Казыбек бий, от Малого 
жуза ‒ Айтеке бий. 

Казахскими воинами был взят в плен глава посольской группы иноплеменных 
врагов. Одни предлагали убить его, другие ‒ оставить в живых. Поднялся большой шум. 
Бии собрались для решения задачи и поднялись на холм на берегу озера. Вдруг на озеро 
прилетела стая гусей и накрыла водную гладь. Тогда изрекли трое биев следующее. Толе 
бий сказал: «Можно ли завладеть озером, убив гусей?». Айтеке бий сказал: «Не стоит 
изводить пули на гусей. Не попасть бы в большую беду». 



 

Для понимания логики решения важно понимать символику тюркской мифологии и 
сказочного фольклора, воплотившую ценностные и сакральные представления казахского 
народа. Пери представляли как волшебное существо в образе прекрасной девушки. С 
другой стороны, в традициях семейного этикета наблюдалось особое отношение к девушке 
и ее воспитание. Казахская девушка росла вольной и свободной, не покрывала лица, могла 
принимать участие в айтысах – песенных состязаниях импровизационного характера, 
воевала (история хранит предания о девушках-воительницах). Пословицы и песенный 
фольклор запечатлели отношение девушке как гостю в родном доме. Следует отметить 
градацию родственно-семейных отношений по линии матери и отца, дифференцирование 
правил ношения головного убора, одежды, установление границ вольностей в поведении, 
по которым можно было визуально определить семейный статус девушки /женщины. 
С другой стороны, определенной символикой обладают образы птиц в казахской 
фольклорной поэтике. Прикрепление ремы «қаз» (гусь) встречается в дополнительном, 
данном народом имени или самоназвании известных в народе и авторитетных людей. 
Қаздаусты Қазыбек ‒ голосистый, т.е. обладающий зычным голосом. Қазтұған жырау ‒ 
поэт, воспевший малую родину ‒ берега Волги, богатые рыбой, куда прилетали птицы 
как в край обетованный. Хотя и с юмором тот же Казтуган сравнивает свой небольшой 
рост с небольшой птицей, с которой родит его омонимичное имя. Гусь ‒ волшебная, 
мифологическая проекция, символ священной силы, своего рода оберег. Поэтому, спасая 
жизнь посла, бии подразумевали оберегающие народ от несчастий и бед силы небесные, 
их покровительство. Активизация в воображении слушателя ценностных представлений, 
мифологических знаний формирует согласие с решением биев на основе риторических 
модальностей знания, понимания и убеждения. Бии придают известным с детства 
сказаниям и сказкам характер рекомендаций к поведению и принятию продуманных 
решений в ситуациях, грозящих трудно прогнозируемыми последствиями. 

Понятие мемориальной культуры как признака риторической идентичности можно 
иллюстрировать сохранившимися техниками аргументации с их функцией интерактивных 
действий и рассмотрением риторической идентичности сквозь призму структуры процесса 
коммуникации. Это технологичность управления и конструирования коллективной 
идентичности. Реализация риторической идентификации с помощью визуальных 
и аудиальных каналов восприятия / сохранения памяти объясняет «управляемую 
идентичность». Например, в одной легенде о Толе бие можно наблюдать типичную для 
легенд трехчленную структуру споров и их решения. Вопросы касаются шести алашев, трех 
жузов и снятия обид у родственников. Ответы также имеют трехступенчатую структуру: о 
шести алашах ‒ сыновьях Алаш–хана, о трех жузах в символическом понимании как трех 
братьев. Для объяснения того, как забывают / прощают обиду казахи, Толе бий использует 
пословицу, которая переводится так: «Соскучившись, забывают обиду в объятьях). 

В первом вопросе запечатлены особенности этногенеза казахского народа. Несмотря 
на территориальные притязания и распри, это сыновья единого отца. Во втором вопросе 
скрыта информация об истории, географии родо-племенных отношений. Третий вопрос 
воспроизводит обряд корісу. Смысл всех трех вопросов заключается в призыве к единству 
как гарантии крепости уз, социальной и национальной стабильности. 

Важно обратить внимание и на такой момент в концепции идентичности П. Рикера. 
Ученый описал одно из свойств идентичности термином Idem, обозначив им числовую 
идентичность вещи. Здесь в качестве измеримых ценностей в практике биев можно назвать 
выработанные показатели измерения количеством мелкого и крупного скота. С одной 
стороны, численностью скота и его видами измерялись обычные ритуальные практики: 
сватовство, похороны, обряды жертвоприношения. С другой стороны, количеством скота 
измерялись виды наказания за совершение преступлений разной степени тяжести ‒ за 
убийство, возмещение кражи, похищение невесты. Выявленная Рикёром категория ipse 
подразумевает «множество воображаемых вариаций», которое делает проблематичной 
идентификацию самотождественности» [15, 99]. Ученый обращается здесь к диалектике 



 

идентичности и самости, что делает человека человеком, так как речь (говорение) 
предполагает наличие Я-идентичность человека [14, 229]. Отсюда следует, что человек 
одновременно идентичен и не идентичен, что показывает его внутреннее idem пространство 
для ipse, а для самого же человека – внутреннее пространство Другого в нем самом. И 
к этому ipse в практике биев можно отнести способы трансляции с помощью народной 
этики и морали представлений о мировоззрении и мироповедении. 

Отдельным аспектом эффективной коммуникации является проблема персуазивного 
(перлокутивного, по Остину) воздействия: «Под персуазивностью понимают воздействие 
автора устного или письменного сообщения на его адресата с целью убеждения или 
призыва к совершению действия» [9, 25]. Таким образом, убедительность сопровождается 
повышением осведомленности аудитории, изменениями в их эмоциональном состоянии, 
взглядах и оценках, а также воздействие на их поступки. 

Перлокуция характеризует риторическую аргументацию бия, а именно техники 
воздействия говорящего (бия) на слушателя (истца, ответчика. аудиторию), а также 
механизм перлокуции, подразумевающий совокупность таких элементов, как 
перлокутивный акт, перлокутивный эффект, перелокутивная попытка и перлокутивное 
последствие. В использовавшихся биями пословицах нарушение этических ценностей 
представляет угрозу целостности нации и ее институтов ‒ социальных, правовых, в том 
числе семьи и рода, племени и народа. В круг жизненно важных вопросов включаются 
понятия родственных и иных отношений. Понимание того, кто считается близким 
родственником, а кто чужаком, как строить отношения с родственниками, как выбирать 
друга, что унаследовать от отцов, что является честью и долгом перед Отечеством и что 
означает достоинство человека, правда и ложь, добро и зло, мудрое слово и дурное дело, 
богатство и бедность, спокойствие и терпение, жадность и милосердие, гнев и месть, 
красота и уродство ‒ определяет концептуальные вопросы, характеризуя содержание 
риторического идеала. Как видим, приемы убеждения, применяемые биями, построены, 
как правило, на оппозициях. Другая тактика убеждения определяется сакральным статусом 
слова. Бии подчеркивали охранную силу завета предков: доброе слово наполовину добро 
и передается с помощью материальных категорий, воплощающих утилитарный смысл 
красоты. Искусство убеждающей коммуникации заключается и в идеале доблестного 
воина ‒ мужчины, для которого самым большим врагом является жажда возмездия. Данная 
грань риторического идеала формируется на основе корреляций ‒ идеала батыра и бия. 
Мужество в бою воина и риторическое мастерство бия составляют основу риторического 
идеала казахского народа. 

Проблемы казахской национальной идентичности и риторический идеал наиболее 
последовательно предстают в легендах о казахском бие Айтеке и пословицах, к которым он 
обращался. Одна из драматических проблем риторического опыта бия связана с трактовкой 
кризиса идентичности. Понимание бия направлено на уточнение одностороннего 
толкования родственных уз. Таково назидание Айтеке: «Близкий сородич ‒ сердцу услада. 
Не всякого к сердцу своему подпускай, а уж коль породнился ‒ кривотолков избегай. 
С сородичем поссоришься – накличешь беду, не давайте повода злорадствовать врагу. 
Не торгуйся с родичем, торг устраивай с врагом, с собратьями пируй, гуляй, с врагом 
держись особняком». Тонкая подвижная граница между своим и чужим, другом и врагом 
пронизывает практически весь паремиологический фонд казахского народа. Сближение 
прямодушного друга с родным братом вносит устойчивость представлений о крепости 
духовной связи между людьми, также способствующей целостности народа и социальной 
и национальной стабильности. Вместе с тем такое сближение является отголоском кризиса 
родственных отношений, подрывающих устои и ставит вопрос об альтернативной силе 
единства, мира и согласия с родной. 

Эволюция этических убеждений бия отражает закрепление определенных образцов 
и норм поведения в повседневной жизни, основанных на базовых концепциях и ценностях. 
Например, идея истинной дружбы, испытанной в деле и на протяжении времени, 
служит критерием оценки личности и социального статуса. Подлинный и ложный 



 

друг становятся ключевыми образами в понимании социальной динамики отношений. 
Подобные утверждения подчеркивают важность дружбы и предостерегают молодых 
от непонимания ее значения. Метафоры и аллегории используются для иллюстрации 
моральных уроков. Например, обида сравнивается с раной, а честность сопоставляется с 
подлостью. Подобные образы помогают выразить сложные концепции, такие как духовная 
слепота или обманчивость, через аналогии из природы или материальной культуры. 
Уважение к личности человека и признание образованности как идеала дружбы являются 
важными аспектами, создающими риторический идеал народа. Следует отметить также 
использование гиперболы и иронии в высказываниях Айтеке бия. О роли социального 
воздействия свидетельствует появление мотивов ислама, адаптация его к народным 
представлениям о милости и сострадании. Так, Айтеке бий трактует понятия «милость» 
и «благо». В народной мудрости благословение старшими младших ‒ это проявление 
милости. В свете догматики ислама Айтеке расширяет концепт «милость» как источник 
всего сущего. 

Кризис идентичности ‒ как трансформация риторического идеала в высказываниях 
Айтеке бия ‒ обусловлен эволюцией абстрактных категорий в мировоззренческие. Учение 
предков становится направляющей этической и дидактической стратегией для бия. Так, 
понятие «ума» делегируется слушателю в широком контексте: «Красота мудрости подобна 
чистому озеру, а глупость ‒ как облака в день бури». Синтаксический параллелизм, 
используемый как аллегорический прием, привносит в мир абстрактных концепций 
образы органического мира и создает пандетерминизм, основанный на несуществующей 
границе между физическим и духовным. 

Заключение. Риторический идеал связан также с идеалом власти и правителя. 
Для казахов связь между правителем и народом была безусловной. Воля и слава 
рассматриваются как взаимосвязанные понятия, создающие образ хана и предполагающие 
систему ожиданий, связанных с ним. 

Эстетика героизма и воинской доблести приобретает конкретное направление в 
контексте исторической памяти, которая обусловливает понятия чести и доблести: «Тот 
не герой, а трус презренный, кто встал на колени там, где предок и головы не склонял». 
Трусость и предательство приводят к проблеме рабства: «Тот не раб в глазах чужих, кто 
смог поднять народ с колен. В стране слепцов косой становится ханом. Коль правитель 
– глупец, страну грабит не только враг, но и случайный пройдоха». Закономерность 
трусости как причины враждебного и опасного для народа свойства, а также причина 
предательства, позволяют прояснить появление уничижительных оценок: «Ничтожная 
птица гадит в собственном гнезде. Ничтожество, дорвавшись до власти, грабит свой 
народ неистовей злейшего врага». Эти высказывания подчеркивают важность мужества, 
честности и преданности в правлении, а также несут предостережение о последствиях 
несправедливого и бесчестного управления. 

В назиданиях Айтеке бия проявляется глубокое различение подлинного врага, 
который живет среди своих, и врага внешнего. Такой взгляд бия придает высказываниям 
силу убеждения и личной причастности к происходящим событиям. Феномен духовного 
рабства, понимаемый как отсутствие связи с народом и родиной, получает в устах 
Айтеке бия характер непреложной и очевидной истины. Его слова: «Истинный джигит, 
вспоенный любовью родного края, никогда рабом не станет» ‒ передают мудрость, на 
которой основывались предки. Отсюда вытекает убеждение, что настоящая сила и защита 
приходят от связей с народом и родной землей, а не от одиночества. 

Изучение риторической компетенции бия как условие эффективной коммуникации 
предполагает анализ ценностных мировоззренческих представлений казахского народа, 
которые определяют картину мира. Понимание воздействия на слушателя предполагает 
также рассмотрение образности в виде аллюзий, аллегорий, символов, которые 
обеспечивают интерактивную связь говорящего и слушающего. Это происходит за счет 
активизации бессознательного, когнитивных механизмов памяти и воображения. 
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БИДІҢ ТІЛДІК ТҰЛҒАСЫ ЖӘНЕ ТИІМДІ КОММУНИКАЦИЯСЫ 

Аңдатпа. Мақала ұлттық және коммуникативтік сананы сипаттайтын риторикалық 
және адамгершілік, бірегейлік ұғымдарына қатысты коммуникативтік риторика мәселелеріне 
арналған. Зерттеу нысаны ретінде бидің тілдік тұлғасымен оның құқықтық субъектілері 
қарастырылды. Бидің тыңдаушыға сөйлеу әсері риторикалық аргумент аспектісінде жеке 
тұлғаны қалыптастыру құралы ретінде, бидің коммуникант ретіндегі рөлімен риторикалық 
дискурсын, сөйлеушінің тыңдаушыға иллокутивті және перлокутивті әсерін, бидің тілдік 
тұлғасының портретін сипаттау үшін қарастырылды. «Мемориалды мәдениеттер» ұғымдарын 
қолдану, риторикалық бірегейлік, басқарылатын бірегейлік сынды мәселелерді психо- 
аналитикалық және феноменологиялық тұрғыдан түсіндіруге ықпал етеді. Неориторикалық 
тәсілді, лингвопрагматика, лингвоконцетология, лингвомәдениеттану әдістерін, сондай-ақ 
тарихи-типологиялық әдістер арқылы Төле би, Қазыбек би және Әйтеке бидің коммуникативтік 
стратегияларын қарастырылды. Сөйлеушінің ниетін сипаттау, ниеттін жүзеге асыру және 
тыңдаушының ниетін тануы перлокацияны қолдануға негізделген. Билердің қолданған 
логикалық жұмбақтары, идиомалары, сөз тіркестері мен мақал-мәтелдері афористік стиль мен 
аллегорияның негізі ретінде қарастырылып, нәтижелері сипатталған. Тілдік, басқарылатын 
және ұжымдық бірегейліктің синтезін дәлелдеу, тыңдаушыны тәрбиелеу және оның санасы 
мен дүниетанымы туралы халықтық идеялар арқылы басқару үшін коммуникация мен 
аргументация мысалында көрсетілген. Бұл тәсіл бірегейлік дағдарысымен риторикалық 
идеалдың өзгеруін қатар түсіндіреді. Қазақ риторикасының маңыздылығы риторикалық 
бірегейлікті дамыту және оны кәсіби бірегейлікке бейіндеу тұрғысынан негізделген. 

Түйін сөздер: заң риторикасы, моральдық бірегейлік, риторикалық бірегейлік, 
перлокация, иллокуция, риторикалық идеал, коммуникативті риторика. 
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BIY’S LINGUISTIC PERSONALITY AND EFFECTIVE COMMUNICATION 

Annotation. The article is devoted to the issues of communicative rhetoric concerning the 
concepts of rhetorical and moral identity characterizing the Kazakh rhetorical ideal, national and 
communicative consciousness. The object of consideration was the biy’s linguistic personality and his 
communication with subjects of law. The object of consideration was the biy’s linguistic personality 
and his communication with subjects of law. The speech impact of biy on the listener in the aspect of 
rhetorical argumentation as an instrument of identity formation, the role of biy as a communicator 
are considered to analyse rhetorical discourse, illocutionary and perlocutionary effects of the speaker 
on the listener, description of the portrait of biy’s linguistic personality. The use of the concepts of 
«Memorial cultures», rhetorical identity, and managed identity contribute to the psycho-analytical 
and phenomenological interpretation of the problem. The use of a neorhetorical approach, methods 
of linguopragmatics, linguoconcetology, linguoculturology, as well as the historical and typological 
method allowed us to characterize the communicative strategies of Tole biy, Kazybek biy and 
Ayteke biy. The description of the speaker’s intention, the implementation of the intention and the 
listener’s recognition of the biy’s intention are based on the use of perlocution. The results of using 
logical riddles, idioms, phraseological resources of the Kazakh language, proverbs as the basis for 
an aphoristic style and allegory are described. The synthesis of linguistic, controlled and collective 
identity is shown on the example of argumentation, communication for educating the listener and 
controlling his consciousness with the help of popular ideas about worldview and world behavior. 
This approach explains both the identity crisis and the transformation of the rhetorical ideal. The 



 

 
significance of Kazakh rhetoric is substantiated from the perspective of developing a rhetorical 
identity and profiling it into a professional identity. 

Keywords: rhetoric of law, moral identity, rhetorical identity, perlocation, illocution, rhetorical 
ideal, communicative rhetoric. 
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